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E U . lta - v BUSINESS

2014—2020  Euroopan unioni PIRKANMAR TAMPERE

Business Tampereen (Tredea) innovaatiosetelikokeiluhanke alkoi lokakuussa 2016 ja sen on maara
paattya kesadkuussa 2018. Hankkeessa pilotoitiin innovaatiosetelia yhteistydssa pk-yritysten kanssa.
Setelilla tuettavan toiminnan "on tarkoitus madaltaa kynnysta kayttaa innovaatio-, kansainvalistymis-
ja kasvupalveluita”.! Hankkeessa on myos rakennettu digitaalinen palvelualusta, jonka kautta mm.
setelin hakeminen ja myodntdminen seka palvelujen tarjoaminen on jarjestetty. Pilottihankkeen
tavoitteena on mahdollistaa setelijarjestelman kayttéonotto ja hallinnointi hankkeessa kehitetylla
digitaalisella alustalla laajemminkin Suomessa.?

Seteleita jaettin Pirkanmaan liton myontamalla hankerahoituksella seka Tampereen kaupungin
lisdrahoituksella yhteensa neljassa erassa marraskuun 2016 ja lokakuun 2017 vélisend aikana.
Yhteensa innovaatioseteleita jaettiin 205 yritykselle rahoituksen kokonaissumman ollessa 995 500
euroa. Setelin suuruus oli enimmilldadn 5000 euroa, jonka lisdksi asiakasyritys vastasi itse
arvonlisdveron suorittamisesta.

Innovaatiosetelihanke kytkeytyy osaksi laajempaa (kansallista) yrityspalvelujarjestelman uudistamista.
Sen keskidssd on osana maakuntauudistusta toteutettava kasvupalvelu-uudistus, joka yhdistéa
olemassa olevat yritys- ja tydvoimapalvelut kasvupalveluiksi. Kasvupalveluiden tuotanto voidaan
jarjestda useiden yksityisten, kolmannen sektorin ja julkisten toimijoiden yhteistydéna. Palvelujen
jarjestaminen, yhteensovittaminen ja koordinointi ovat sen sijaan maakuntien vastuulla. Palvelujen
monituottajamalli ja yksityisten palveluntuottajien roolin vahvistuminen antavat tulevaisuudessa
maakunnille mahdollisuuksia tuottaa palveluita uusilla ja innovatiivisilla tavoilla.® Kasvupalvelu-
uudistuksen yhteydessa on esitetty myos kasvupalveluallianssimalli, joka tulee olemaan maakuntien
ja kuntien sopimuksellinen yhteistydmuoto maakunnallisten yritys- ja tyollisyyspalveluiden seka
kunnallisten  elinvoimapalveluiden  toteutuksessa.  Varsinaisten  palvelujen  tuotannossa
kasvupalveluallianssimallissa yksityisilla palveluntarjoajilla tulee olemaan keskeinen asema.*

Taman arvioinnin tavoitteena on ollut tuottaa puolueeton ulkopuolinen arvio Business Tampereen
setelikokeilun tuloksista ja vaikutuksista. Arviointi toteutettiin helmi—huhtikuussa 2018. Toteutuksesta
vastasi 4FRONT Oy.

* https:/lyritystampere.fi/innovaatioseteli/innovaatioseteli

2 https://www.eura2014.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=A71946

® Harmala ym. (2017). Yrittajyyden uudet suunnat — selvitys hallituksen toimenpiteista yrittajyyden edistamiseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 75/2017.

4 Kasvupalvelut ja kasvupalveluallianssit. Valtioneuvosto 31.1.2018. Diasarja. https://www.slideshare.net/ TEM_esitykset/kasvupalvelut-ja-
kasvupalveluallianssit
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Arviointitoimeksianto sisalsi seuraavat kuusi osatavoitetta:

=

Innovaatiosetelin saaneiden yritysten seka setelin palveluntuottajayritysten profiilit

Innovaatiosetelin avulla tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset setelin saaneiden yritysten

liketoimintaan.

3. Palveluntuottajien kokemukset setelista toimintamallina ja yhteistydsta setelin saaneiden
yritysten kanssa.

4. Setelin toimintamallin vaikutukset innovaatiopalvelumarkkinoiden kehittymiseen ja sopivuus
osaksi julkisten yrityspalvelujen (kuntien elinvoimapalvelut) kokonaisuutta

5. Digitaalisen setelijarjestelman vaikutukset palvelu- ja asiointiprosessiin ja hallinnollisiin
kustannuksiin.

6. Kokonaisanalyysi yrityspalvelusetelijarjestelman kaytosta yritysten TKI- ja kasvupalvelujen

tuottamisessa. Liséksi osana selvitystd on annettava politikkatason suositukset setelimallin

hyddyntamiseksi osana kuntien elinvoimapalvelujen tuottamista.

N

Tarkemmat arviointikysymykset on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Arviointikysymykset

Arvioinnin kysymykset

1. Innovaatioseteli-hankkeeseen osallistuneiden yritysten liiketoiminnalliset profiilit ja perustiedot

la. esim. kokoluokitus (startup / mikroyritys / pk-yritys), ik&, liikevaihto, henkilostomaara,
liiketoiminnan kasvuhalukkuus, kansainvalisyys, de minimis -tukien kaytto

2. Innovaatiosetelilla tehdyn toimenpiteen vaikutus setelin saaneen yrityksen lilketoimintaan

2a. Setelin vaikuttavuutta mittaavat indikaattorit, ottaen huomioon hankkeen tavoitteet (numeerinen ja
mitattava vaikuttavuus)

2b. Laadulliset kayttdjakokemukset setelin kayttajayrityksen nakdkulmasta

2c. Muu laadullinen vaikuttavuus setelin kayttajayrityksen liikketoiminnassa (ei-numeerinen
vaikuttavuus)

3. Innovaatiosetelin vaikutukset palveluntuottajien liiketoimintaan

3a. Onko edesauttanut omien palvelujen maarittelyd, kehittdmisté tai uudelleen muotoilua?
3b. Onko avannut uusia asiakaskontakteja tai kokonaan uusia kohderyhmia omille palveluille?
3c. Onko aikaansaanut merkittavaa liikkevaihdon tai henkildston lisdysta, mahdolliset syntyneet
tydpaikat?

3d. Jatkuuko yhteistyd seteliasiakkaan kanssa normaalina liikesuhteena?

3e. Muut mahdolliset ndkemykset ja vaikutukset

4. Setelin toimintamallin vaikutus julkisiin yrityspalveluihin ja innovaatiopalvelumarkkinoihin

4a. Setelin rooli osana tulevaisuuden julkisia yrityspalveluita ja niiden kehittdmistd, erityisena
nakdkulmana kuntien elinvoimapalvelut ja setelin kaytettdvyys mahdollisissa allianssimallilla
tuotettavissa maakunnallisissa kasvupalveluissa

4b. Sahkdisen palvelualustan soveltuvuus toimintamallin operointiin

4c. Setelin kytkeminen alykkaaseen kaupunkikehittdmiseen ja yritysten osallistamiseen

4d. Kaupunkien tai kaupunkiseutujen yhteistydmahdollisuudet setelimallin hyddyntamisessa

5. Digitaalisen setelijarjestelmén vaikutus palvelu- ja asiointiprosessiin ja hallinnollisiin kustannuksiin

5a. Vaikutukset setelia hakevan yrityksen nakdkulmasta

5b. Vaikutukset palveluntuottajaksi rekisterdityvan yrityksen ndkdkulmasta
5c. Vaikutukset jarjestelman hallinnoijan nakékulmasta

5d. Kustannus-hyotyanalyysi

6. Kokonaisanalyysi yrityspalvelusetelimallista julkisten kasvupalvelujen tuottamisessa yrityksille ja
politikkatason suositukset setelimallin hyddyntémisesté osana kuntien elinvoimapalveluita

6a. Miten setelin toimintamalli vastaa julkisten yrityspalvelujen uudistamistarpeisiin (erityisesti
elinvoimakunnan ja maakunnan taso, allianssimallin mahdollisuudet)

6b. Miten se nivoutuu osaksi elinvoimapalvelujen kokonaisuutta, mille kohderyhmalle ja mihin yritysten
tarpeisiin se parhaiten vastaa, miten voitaisiin kehittda edelleen?

6c. Mita potentiaalisia laajennus- ja sovellusmahdollisuuksia setelin toimintamallilla on
tulevaisuudessa?
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1.2. Lahestymistapa ja viitekehys

Arvioinnin lahestymistapa perustui teoriaperusteisen vaikuttavuusarvioinnin léahestymistapaan.
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta arvioinnissa rakennettiin muutosteoria/vaikuttavuusmalli, jonka
eri osia ja niiden valisia yhteyksia testattiin arvioinnissa. Lahestymistapa valittiin sen vuoksi, ettd sen
avulla saadaan tietoa siitd, mitka asiat setelikokeilussa toimivat ja miten toimintaa voi kehittaa jatkossa.
Esimerkki vaikuttavuusmallista on esitetty kuviossa 1.

Esimerkiksi:

« Setelin saaneiden yritysten
liikevaihdon kasvu, uudet tydpaikat
« Palveluntuottaja markkinoiden

kehitys
« Yrityspalvelujérjestelman kehitys

Vaikutukset &4

Tiedon hyoédynté&jat ja
kohderyhmét

Esimerkiksi:
« Uudet tuotteet, palvelut,
liiketoimintaideat
——————————————————————————————————————————————  Osaamisen tai verkostojen
vahvistuminen
« Palveluntuottajien uudet
asiakkuudet, uudet tuotteet /

« Hankkeen toiminnan vastaavuus
alueen yritysten tarpeisiin ja rooli

L

1

1

osana yrityspalvelujarjestelméaa I
Toiminta ja !

-

- 9 !

1 1

1

1

Innovaatioseteli-hanke

konspetit

\ « Sahkdisen alustan tuomat
A\t ittt St ittt = tehokkuushyddyt
o ;' | Arviointiulottuvuudet |
! Relevanssi | e e e e ] I .
I I Tehokkuus » Setelilla toteutetut hankkeet
! T « Tuotokset ja tulokset suhteessa + Séhkginen alusta
! Vaikuttavuus panostuksiin (erit. séhkdisen
b e e e e e e e e e alustan merkitys)
Hyddynnettavyys

Lahde: 4FRONT, soveltaen: European Commission (1997).
Evaluating EU Expenditure Programmes. A Guide.

Kuvio 1. Esimerkki vaikuttavuusmallista.

Mallin osalta on tarkedd huomioida erot lyhyen aikavalin (suorien) vaikutusten eli tulosten ja
pidemman aikavalin (epasuorien) vaikutusten valilla. Tassa hankkeessa on mahdollista arvioida
lahinna lyhyen aikavalin suoria tuloksia, kuten esimerkiksi yritysten kehittdmia uusia tuotteita tai
palveluita tai yritysten TKI-toiminnassa tapahtuneita muutoksia. Pidemman aikavalin vaikutuksia
(esim. likevaihdon kasvu tai uusien tyopaikkojen synty) koskevien tulosten tulkinnassa on
huomioitava, etta innovaatiosetelid on mydnnetty vasta vuodesta 2016 lahtien eika ole realistista viela
odottaa merkittavia (todennettavissa olevia) pidemman aikavalin vaikutuksia setelilld toteutetuista
hankkeista. Toisaalta taméan lahestymistavan etuna on se, etta lyhyen aikavalin vaikutusten perusteella
on mahdollista tehdd paatelmia myods pidemman aikavalin vaikuttavuudesta. Esimerkiksi jos
innovaatioseteli on onnistunut merkittavasti stimuloimaan yritysten tki-toimintaa lyhyella aikavalilla, on
perusteltua odottaa sen generoivan vaikutuksia myods pidemmalla aikavalilla.

Vaikuttavuutta arvioidaan raportissa setelin saaneiden yritysten, palveluntuottajien ja setelin

hallinnoijan nakokulmista. Liséksi tarkastellaan setelin vaikuttavuutta ja oppeja laajemman
innovaatiopolitiikan ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakoékulmista.

4front.fi 6
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Selvitys toteutettiin erilaisia menetelmia yhdistamalla (ns. triangulaatio). Menetelmat ja aineistot on
kuvattu lyhyesti seuraavassa.

Sahkoiset kyselyt. Arvioinnissa toteutettiin sdhkoiset Webropol-kyselyt seké setelin saaneille
asiakasyrityksille ettéd setelilla palveluita tuottaneille yrityksille. Kyselyilla kartoitettiin
kokemuksia setelin hakemiseen ja kayttoon liittyen. Pyynto vastata kyselyyn lahetettiin 197
asiakasyritykselle, joista 125 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 63,5 %) seka 92
palveluntuottajalle, joista 59 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 64,1 %).
Asiantuntijahaastattelut. Haastatteluissa kartoitettiin asiantuntijoiden nakemyksia mm.
setelin toimivuudesta ja kohderyhmasta seké setelin asemoitumisesta osaksi laajempaa
yrityspalvelujarjestelmaa. Lisaksi keskusteltiin setelin vaikutuksista yrityspalvelumarkkinoihin
seka setelin soveltamisen mahdollisuuksista osana tulevaisuuden yrityspalveluita. Arvioinnin
yhteydessa haastateltiin yhteensa 14 asiantuntijaa.

Meta-analyysi / benchmarking. Analyysi keskittyi erityisesti muissa maissa toteutettujen
setelihankkeiden arviointeihin ja arvioinneissa todettuihin setelien hyétyihin ja vaikutuksiin
setelin saaneille yrityksille. Katsauksen tavoitteena on tukea Business Tampereen
innovaatiosetelin arviontia ja tulosten vertailua sekd kustannus-hyttyanalyysin tekemista.
Katsaus toteuttiin systemaattisen meta-analyysin menetelmaa soveltaen. Kohteena olivat
seteliohjelmien arvioinnit hydtyjen ja kustannusten nakdkulmasta (setelien toteutusmallien
sijaan).

Kustannus-hydtyanalyysi. Arvioinnin osana toteutettin suuntaa antava kustannus-
hyotylaskelma setelin asiakasyrityksille jo toteutuneista ja odotettavissa olevista hyodyista
seka hankkeen hallinnollisista kustannuksista. Analyysi toteutettiin Pohjois-Irlannissa tehdyn
arvioinnin mukaisesti hyddyntaen yritysten kyselyssa raportoimia hyotyja.

Tybpaja. Vaikuttavuusarvioinnin yhteydessa jarjestettiin asiantuntijatydpaja, jossa kasiteltiin
vaikuttavuusselvityksen alustavia tuloksia. TyOpajan tavoitteena oli myds tunnistaa ja ideoida
toimenpiteita setelijarjestelman kehittdmiseksi ottaen huomioon yritysten ja palveluntuottajien
tarpeet, innovaatiosetelin toimivuuden suhteessa muihin yrityspalveluihin  seka
innovaatiosetelin roolin osana tulevaisuuden kasvupalveluja. Tyopajaan osallistui 16 henkil6a,
joiden joukossa oli mm. setelin palveluntuottajien, ELY-keskusten, Pirkanmaan liiton seka
muiden sidosryhmien edustajia.

4front.fi 7
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Tampereen seudun innovaatiosetelikokeilu toteutettin EAKR-rahoitteisena hankkeena tammikuun
2016 ja kesdkuun 2018 valisena aikana. Koeilussa jaettiin marraskuun 2016 ja lokakuun 2017 valisena
aikana yhteensa 217 setelia 205 eri yritykselle. Osa yrityksista sai siten kaksi setelid, joiden yhteisarvo
ei kuitenkaan voinut ylittda 5 000 euroa. Kokeilun aikana jaettujen setelien yhteisarvo oli 995 500
euroa, eli keskimaarin yksi yritys sai rahoitusta 4 856 euroa. Setelien jako toteutettiin neljassa erassa,
joista kolme ensimmaistd kierrosta rahoitettiin Pirkanmaan liton myodntamalla hankerahalla ja
viimeinen rahoituskierros Tampereen kaupungin lisdrahoituksella. Pirkanmaan liiton rahoitusta
kaytettiin setelien jakamiseen yhteensa 754 500 euroa ja Tampereen kaupungin rahoitusta 241 000
euroa.®

Setelin  kokeiluhanketta  edelsivat  toiminnalliset  esiselvitykset  innovaatioseteleista® ja
kansainvalistymisseteleista’” seka juridinen esiselvitys yrityspalvelujen tuottamisesta sahkoisella
palvelusetelijarjestelmalla® julkisoikeuden, valtiontukisaéantelyn, hankintalainsaadannén ja IT-oikeuden
nakokulmista. Esiselvitysvaiheen perusteella paatettiin pilottivaiheen kaynnistamisestd, jonka
toteutuksen Pirkanmaan liitto rahoitti Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) varoista.

Setelihankkeessa rakennettiin digitaalinen palvelualusta, jonka kautta palveluntuottajien valinta ja
setelin hakeminen toteutettiin. Innovaatiosetelipalveluja toteuttavien palveluntuottajien tuli rekisteréida
palvelualustalle® ns. palvelukortti, josta kay ilmi tarjottu palvelu tarkkoine sisaltdineen.
Palveluntuottajaksi ryhtyminen oli siten vapaata eikd palveluntuottajia valittu hankkeeseen esim.
kilpailutuksen kautta'®. Palveluntuottaja saattoi maarittda palvelun hinnan 500-5000 euron vilille.
Palveluntuottajien tuotekortit tarkastettin setelimallin hallinnoijan toimesta ennen tuotekortin
hyvaksyntaa ja julkaisemista. Setelia hakeva yritys puolestaan valikoi alustalta etukateen haluamansa
palvelukortin, eli tietyn palveluntuottajan tarjoaman tietyn palvelun, jonka jalkeen yritys haki
innovaatiosetelia tAman nimenomaisen palvelun ostamista varten.

Setelihankkeen kustannukset koostuivat Pirkanmaan liiton n. 1 460 000 euron hankerahoituksesta,
seka Tampereen kaupungin jaettaviin seteleihin tarkoitetusta 241 000 euron lisdrahoituksesta, jonka
kaupunki myonsi hankkeen toteutuksen aikana. Yhteensa yrityssetelimallin kehittdmiseen ja pilotointiin
seka yrityksille jaettaviin seteleihin kohdistunut rahoitus oli siten n. 1,7 miljoonaa euroa. Yrityksille
jaetun 995 5000 euron liséksi hankkeeseen liittyy henkildstokustannuksia vuoden 2016 alusta vuoden
2018 kesakuuhun asti n. 295 000 euroa. Digitaalisen setelialustan kehittamis- ja halllintokulut ovat
olleet n. 250 000 euroa. Naiden kulujen liséksi hankkeessa on hankittu juridisia neuvontapalveluita n.
40 000 eurolla, viestinta- ja tiedottamispalveluja n. 28 000 eurolla ja vaikuttavuusarviointiin liittyvaa
palvelua n. 30 000 eurolla. Lisaksi hankkeeseen liittyy toteuttajan yleiskustannuksia n. 70 000 euroa.

5 Business Tampere, innovaatiosetelihankkeen hanketietokanta.

® Ramboll (2015a). Yhteenvetoraportti innovaatiosetelit.

" Ramboll (2015b). Yhteenvetoraportti kansainvalistymissetelit.

8 KPMG (2015). Juridinen selvitys yrityspalveluiden tuottamisesta sahkgisella palvelusetelimallilla. Tredea.

? https://parastapalvelua.fi/yritys/hankkeet/innovaatioseteli

10 palveluntuottajan tuli kuitenkin olla rekistersitynyt Tilaajavastuun luotettavaksi kumppaniksi ennen kuin tuotekortti hyvéksyttiin hallinnoijan toimesta.
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Yrityksen hankkeen piti tahdatéa kasvuun, kansainvalistymiseen tai digitalisaatioon. Hankkeista miltei
kaikki liittyivat kasvuun (97 % seteleistd). Lisdksi kolme neljannesta hankkeista liittyi
kansainvalistymiseen (74 % seteleistd) tai digitalisoitumiseen (73 % seteleistd). Lisaksi setelia hakevan
yrityksen osalta tarkistettiin yrityksen rahoituskelpoisuus mm. verovelkojen ja tukiehtojen osalta. (ks.
Taulukko 2).

Taulukko 2. Seteleiden jakautuminen kierroksittain ja teemoittain

Kierros Seteleita kpl Rahoitus €
1. kierros 24 95 000

2. kierros 85 388 500

3. kierros 58 271 000

4. kierros 50 241 000
Yhteensa 217 995 500

Lisadksi hankkeen piti liittyd sisallollisesti vahintdan yhteen viidestd teema-alueesta, joita olivat
uudistuva teollisuus, hyvinvointi, Internet of Things (IoT), alykés kaupunki ja alykas likkuminen. Naista
yleisin oli uudistuva teollisuus, johon mydnnettiin 92 setelid. Seuraavaksi yleisimmét teema-alueet
olivat hyvinvointi (77 setelid), seka loT ja &lykas kaupunki (molemmissa 63 setelid). Alykkaiseen
likkumiseen liittyi 29 setelihanketta. (Kuvio 2.)

Uudistuva teollisuus

Hyvinvointi

loT

Alykas kaupunki

Alykas liikkkuminen

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Setelihankkeiden méaara

Kuvio 2. Setelihankkeiden teema-alueet.
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Tuki myonnettiin yritykselle de minimis -ehtoisena yritystukena'!. Tasta johtuen tukea myonnettaessa
tarkistettiin, etta yrityksen de minimis -tukikiintiossa oli tilaa. Yritysten yritysmuotoja, toimialaa tai kokoa
ei ollut rajoitettu, vaan tuen myontaminen tapahtui de minimis -ehtojen mukaisesti.

Setelin myontamisessa ei sovellettu hankkeiden sisallollistd arviointia. Arviointi rajoittui setelin
myontamisen ehtojen tayttymiseen ja hankkeen tukikelpoisuus varmistettiin jo etukateen suuntaamalla
hakemukset hallinnoijan hyvaksymiin palvelukortteihin. N&in toimimalla pyrittiin pitamaan hallinto
kevyena ja takaamaan, etta yritykset saavat rahoituspaatokset nopeasti. Kaytanndssa ensimmaisilla
kahdella kierroksella setelit mydnnettiin hakemusten saapumisjarjestyksessa. Viimeisilla kahdella
kierroksella 108 jaossa ollutta setelia arvottiin kaikkien maaraikaan mennessad hakemuksen
jattaneiden ja hakukelpoisuuden tayttavien yritysten kesken. llman setelia jai ndissa arvonnoissa 41
yritysta.

Yritykselle mydnnetty seteli maksettiin suoraan palveluntuottajalle palvelun toteuttamisen jalkeen.
Palveluntuottaja laskutti asiakasyritykselta lisdksi arvonlisdveron osuuden tuotettavasta palvelusta.
Tama osuus oli asiakasyritykselle verovahennyskelpoinen.

Setelin palvelupolut setelia hakevan yrityksen, palveluntuottajan ja setelin hallinnoijan nakoékulmista on
esitetty taulukossa 3. Osa prosessista, kuten mm. tuotekorttien laatiminen ja setelin hakeminen,
toteutettiin setelin digitaalisen hallinnoinitialustan kautta. Nam& vaiheet on merkitty taulukkoon
lihavoidulla tekstilla.

™ Ty6- ja elinkeinoministerio (2016). Opas de minimis -tuista — EU:n valtiontukisaannét. TEM oppaat ja muut julkaisut 21/2016.
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Taulukko 3. Innovaatiosetelin palvelupolun prosessi setelia hakevan yrityksen, palvelutuottajan ja
hallinnoijan nékodkulmista. Lihavoidulla tekstilla kirjatuissa vaiheissa prosessi hyédyntaa digitaalista
alustaa. (lahde: Business Tampere.)

Setelin hakija

Liiketoiminnan kehitystarve

Tieto innovaatiosetelin
mahdollisuudesta

Palvelutarjontaan tutustuminen

Yhteys palveluntuottajaan ja varmistus
sopivuudesta

Setelin haku

Vahvistus setelin myéntamisesta
hakijalle + De Minimis-ilmoitus

Sopimus palveluntuottajan kanssa

Palvelun toteutus palveluntuottajan
kanssa (3 kk kuluessa)

Kuittaus toteutuneesta palvelusta ja
palautteen anto jarjestelmaén

Arvonlisédveron maksu
palveluntuottajalle

Hydty omaan liiketoimintaan ja
jatkoaskeleet

Setelin palveluntuottaja

Tieto mahdollisuudesta setelin
palveluntuottajaksi

Liittyminen Tilaajavastuun Luotetettavaksi
Kumppaniksi

Rekisterdityminen palveluntuottajaksi,
Oman palvelun muotoilu ja tuotekortin
/ tuotekorttien tekeminen

limoitus tuotekorttien hyvaksymisesta

Yrityksilté tuleviin yhteydenottoihin
vastaaminen

limoitus hallinnoijalta palveluun
kohdistuneesta, mydnnetystéa setelista

Sopimus setelin saaneen yrityksen
kanssa

Palvelun toteutus setelin saaneen
yrityksen kanssa (3 kk kuluessa)

Setelin saajan hyvaksyttya palvelun,
maksu tulee hallinnoijalta

Raportointi (vapaaehtoinen) hallinnoijalle

Arvonlisaveron laskutus setelin saajalta

Hy6ty omaan liiketoimintaan ja
mahdollinen yhteistyon jatkuminen

Omien palveluiden kehittdminen saadun
kokemuksen perusteella

Setelin hallinnoija

Tiedottaminen setelijarjestelmasta
yrityksille

Palveluntuottaja rekisterdityy ja tekee
tuotekortin

Hallinnoija tarkistaa tuotekortin ja
hyvéksyy / pyytaa tarkennuksia

Tuotekortti tulee nékyville
palvelukatalogiin

Haku avataan ja tuotekortteihin
kohdistuu setelihakemuksia

Hakemukset tarkistetaan ja
hyvéksytaan / pyydetaan lisatietoja

Setelien mydntéaminen joko
hakujarjestyksessa tai arpomalla

Vahvistus setelin mydntamisesté hakijalle
+ De Minimis-ilmoitus

limoitus palveluntuottajalle palveluun
kohdistuneesta setelista

Palvelun toteutus yritysten valilla (3 kk
kuluessa mydntamisesta)

Kuittaus ja palaute toteutuneesta
palvelusta setelin saajalta

Kuittauksen aktivoima maksu lahtee
hallinnoijalta palveluntuottajalle

Raportti palveluntuottajalta
(vapaaehtoinen) annetusta palvelusta

Seuranta ja vaikuttavuuden mahdollinen
raportointi rahoittajalle

Toimintamallin jatkokehitys ja mahdolliset
uudet kayttajat
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3.2.  Setelin saaneiden yritysten profiili

Tampereen seudun innovaatiosetelikokeilu tavoitti padosin nuoria ja pienia yrityksia. Miltei puolet (97
kpl) yrityksista oli perustettu vuonna 2012 tai sen jalkeen, eli ne ovat olleet vuonna 2017 enintééan viisi
vuotta vanhoja. Aivan alkuvaiheessa olevia, eli vuonna 2016 tai 2017 perustettuja, naista yrityksista ol
34 kappaletta. Setelin saaminen ei edellyttéanyt tiettyd yritysmuotoa. 188 kpl setelin saaneista
yrityksista oli osakeyhtidita ja loput henkildyrityksia.

Niista yrityksista, joiden liikevaihtotieto on selvilla, 82 prosenttia kuului mikroyrityksiin, eli niiden
likevaihto oli alle 2 miljoonaa euroa. Yrityksid, joiden liikevaihto on 2-5 miljoonaa euroa, oli
rahoitetuissa yrityksissa 11 kappaletta, 5-20 miljoonan euron liikevaihdon yrityksia 14 kappaletta ja yli
20 miljoonan euron liikkevaihdon yrityksia nelja kappaletta. Liikevaihdon perusteella kaikki rahoitetut
yritykset olivat mikro- tai pk-yrityksia*2.

Tieto puuttuu I
20-50 milj
5-20 milj
()
o
< 2-5 milj
©
> .
- |
g 0,5-2 milj
'J -
alle 0,5 milj I
50 000-100 000
alle 50 000 N
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Yritysten lukumaéara

Kuvio 3. Setelin saaneiden yritysten liikevaihto (viimeisin ilmoitettu). 3

Henkiloston maaran perusteella tarkasteltuna yritysten kokojakauma noudattelee liikevaihdon mukaan
piirtyvaa kuvaa. Henkiléston maara oli tiedossa yhteensa 134 yritykseltd, puuttuvien tietojen joukossa
on mm. henkiloyrityksia ja aivan uusia yrityksia, jotka molemmat ovat hyvin suurella
todennakaoisyydella varsin pienia.!* Vahemman kuin 10 tyontekijaa oli 93 yrityksella (69 % niista
yrityksista, joiden henkilostomaara on tiedossa). Nama yritykset olivat tyontekijoiden maaran
perusteella mikroyrityksia. Rekisteritietojen mukaan 18 yrityksella (13 %) oli vain yksi tyontekija. Yli 10

2 Vuosiliikevaihto alle 50 miljoonaa euroa

* Liikevaihto- ja tydllisyystietoja tulkittaessa on huomattava, ettd koska henkildyrityksilla ei ole velvollisuutta iimoittaa tilinpaatosta Patentti- ja
rekisterihallitukseen, eivat naiden yritysten liikkevaihto- ja ty6llisyystiedot ole mydskaan rekistereista saatavilla.

*Yhteensa 71 yrityksen kohdalla tietoa yrityksen henkilostomaarasta ei ollut saatavilla vainu.io-palvelusta tai Suomen Asiakastiedon kautta.
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mutta alle 50 tyontekijaa oli 32 yrityksella (25 %) ja 50-249 tyontekijaa seitsemalla yrityksella.
Henkiloston maaran perusteella suuryrityksiksisi laskettavia yrityksia, eli yrityksia, joiden henkiloston
maara oli yli 250 henkil6a, oli setelin saajien joukossa 2 kappaletta.

Suurimmat toimialat rahoitettujen yritysten joukossa olivat informaatio- ja viestintd (23 %),
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (22 %) ja teollisuus (17 %). Neljanneksi suurin toimiala
on tukku- ja vahittaiskauppa, jota edusti 10 prosenttia yrityksistd (Kuvio 4). Yhdessa naméa nelja
toimialaa kattavat kolme neljannestéa rahoitetuista yrityksista.

Informaatio ja viestinta
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Teollisuus

Tukku- ja vahittaiskauppa
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Koulutus

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
Taiteet, viihde ja virkistys
Rakentaminen

Kiinteistdalan toiminta

kuljetus ja varastointi

Muu palvelutoiminta

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Séhko-, kaasu- ja lampodhuolto

o
=
o

20 30
Yritysten lukumaéara

N
o

50

Kuvio 4. Setelin saaneiden yritysten toimialat.

Yritysten ikaan ei liittynyt setelin mydntamismallissa rajoitteita. Seteli voitiin myontaa myds aloittavalle
yritykselle, koska myontaminen ei vaatinut sita, etta yrityksella oli jo olemassa olevaa liiketoimintaa®®.
Setelin saaneet yritykset ovat padasiassa nuoria. Yrityksista 58 prosenttia oli perustettu 2010-luvulla,
ja 17 prosenttia vuosina 2016—2017. Vastaavasti vuosien 2000 ja 2009 valilla perustettuja yrityksia oli
setelin saajista 25 prosenttia, ja ennen vuotta 2000 perustettuja 17 prosenttia. Vanhin yritys aineistossa
on perustettu vuonna 1952. Startup-idssa olevia, eli enintdan viisi vuotta vanhoja yrityksia, setelin
saajista oli miltei puolet (47 %) . Seteliyritysten perustamisvuodet on kuvattu tarkemmin kuviossa 5.

*5 Business Finlandin / Tekesin innovaatiosetelissa oli vuosina 2016-2017 kaytossa kriteeri, jonka perusteella rahoitettavalta yritykselté vaadittiin yksi
kokonainen tilikausi ennen kuin seteli voitiin myontaa. Business Finland poisti kyseisen kriteerin vuoden 2018 alussa.
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Setelin saaneiden yritysten keski-ikd on 10 vuotta. Toimialoittain tarkasteltuna informaatio- ja
viestintdalan seka ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan -toimialan yritykset ovat tata
nuorempia. Keski-iat ovat ensin mainitussa ryhmasséa hieman yli 7 vuotta ja jaljempana mainitussa
ryhmassa hieman alle 9 vuotta. Kolmanneksi suurinta toimialaa setelin saaneiden yritysten joukossa
edustavassa teollisuudessa yritysten keski-ikd on kahta muuta ryhmaa selvasti korkeampi, eli hieman
alle 18 vuotta. Tasta huolimatta puolet teollisuuden toimialan yrityksistakin on perustettu 2010-luvulla.
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Kuvio 5. Setelin asiakasyritysten perustamisvuosi

Toimialoittaisessa tarkastelussa merkittavia poikkeamia mikroyritysvaltaisuudesta voidaan havaita
jossain maarin teollisuuden toimialalla, vaikka enemmist6 yrityksistd myods teollisuudessa kuuluu
mikroyritysten luokkaan. Teollisuusyrityksista 13 yrityksella 34:sta on yli kahden miljoonan euron
vuosiliikevaihto, eli ne eivat likevaihtonsa puolesta ole enda mikroyrityksia. Teollisuusyrityksissa
mikroyritysten osuus kaikista yrityksista on siten hieman yli 60 prosenttia, mika on pienempi kuin
mikroyritysten osuus kaikkien toimialojen yritysten joukossa (82 %). Osin tdmé& havainto johtuu myds
teollisuuden liiketoiminnan luonteesta, jossa koneisiin, tiloihin ja varastoihin sitoutuu paaomaa ja
valituotekaytto kasvattaa liikkevaihtoa.

Informaatio ja viestinta -toimiala on toisaalta erityisen mikroyritysvaltainen, silla 96 prosenttia setelin
saaneista em. toimialan yrityksista kuuluu mikroyrityksiin. Ammatillisen, tieteellisen ja teknisen
toiminnan alalla vastaa luku on 86 prosenttia, ja monilla muilla toimialoilla kuten terveys- ja
sosiaalipalveluissa, koulutuksessa ja halllinto- ja tukipalvelutoiminnassa kaikki setelin saaneet yritykset
ovat mikroyrityksia.6

Yritysten kotipaikkaa ei ollut ensimmaisilla hakukierroksilla rajattu. Viimeisille kahdelle hakukierrokselle
lisattiin kuitenkin ehto, jonka mukaan yrityksen tuli olla rekisterdity tai silla tuli olla toimipaikka
Pirkanmaalla. Lopulta yhteensad 176 setelin saaneen yrityksen kotipaikka oli Pirkanmaalla (83 %).

6 Ks. Liite 2.
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Muuta de minimis -tukea oli ollut ennen setelia yhteensa 105 yrityksella, eli hieman yli puolella setelin
saaneista (Kuvio 6). Tekes-rahoitusta vuosina 2013-2016 oli puolestaan ollut yhteensa 57 yrityksella
(28 %)’. Osa Tekesin rahoituksesta on de minimis -ehtoista, joten nAma luokat ovat osin paallekkaisia.
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Kuvio 6. Setelin asiakasyritysten muut de minimis -tuet (I&hde: Business Tampere)

Boksi 1. Startupit ja teollisuusyritykset seteliasiakkaina

Seteliasiakkaiden toimialoista yleisimmat olivat informaatio ja viestintd, ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta seka teollisuus. Toimiala ei kuitenkaan aina kerro kovin
tarkasti yrityksen tai sen liiketoiminnan luonteesta tarkempia tietoja. Seuraavassa
tarkastellaan setelin saanutta pirkanmaalaista yritysjoukkoa digitaalisten startupien ja
kansainvalistymisen nakokulmista.

Noin viidennes yrityksista voidaan luokitella startupeiksi siten, ettéa termilla viitataan nuoreen
kasvuhakuiseen yritykseen, joka kehittda kansainvalisille markkinoille tahtaavaa tuotetta tai
palvelua, jolla on merkittédva kasvupotentiaali. Nakyvyytta julkisuudessa ovat tasta ryhmasta
saaneet mm. lisattya todellisuutta hyddyntavia etdyhteysratkaisuja kehittdva (augmented
reality, AR) Delta Cygni Labs valittin ESAn yrityskiihdyttdmoohjelmaan kevaalla 2018,
Kasvihuoneiden valaisu- ja viljelyratkaisuja kehittava Netled Oy on valittu Sitran "the most
interesting companies of circular economy in Finland" -listalle. HUOLETI Oy on esimerkki
terveysalan ohjelmistoyrityksesta, jolla on oma sovellustuote, ja joka voitti OP:n Smart Health

" Vainu.io

4front.fi

15



INNOVAATIOSETELIN VAIKUTTAVUUSARVIONTI

Innovation Challengen kevaalla 2018. Myds neuvolatieto-applikaation kehittéanyt ja vuonna
2016 KasvuOpenin Digital Health -alan potentiaalisimmaksi yritykseksi valittu Applicado Oy
kuuluu innovaatiosetelin saaneisiin yrityksiin.

Delta Cygni Labs on myo6s esimerkki yliopisto- ja tutkimusosaamisesta lahtoisin olevasta spin-
offista ja yritysten laheisesta yhteistyostd Tampereen yliopiston kanssa. Téallaisia yrityksia
ovat myds mm. sydvan tunnistavaa veista kehittava Olfactomics Oy, patologian digitalisoinnin
parissa tydskenteleva pk-yritys Jilab Oy, nesteiden analysointiteknologiaa kehittava
ColloidTek Oy seka Grundium Oy, jonka tuote on kannettava ja digitaalinen mikroskooppi.

Ylipaatddn innovaatiosetelin saajat ovat julkisen rahoituksen valossa varsin
kehittAmisorientoituneita. Innovaatiosetelin lisdksi julkista kehittdmisrahoitusta on ollut
kyselyn perusteella 58 % setelin saajista. Tekes-rahoitusta on ollut vuosina 2014-2017
yhteensa 64 yrityksella, eli noin joka kolmannella yrityksella. Liiketoiminnan tulos on ollut
negatiivinen noin joka kymmenennella yrityksella, mikd voi viitata merkittaviin
kehittdmispanostuksiin.

Finnveran lainoja tai takauksia oli kyselyn mukaan hieman harvemmalla kuin joka viidennella
setelin saaneella yrityksella. Finnveran asiakasyrityksistd 3/4 oli liikevaihdoltaan alle 0,5
miljoonan euron yrityksia, eli ylipaataan joukossa on varsin paljon kansainvalistyméaan pyrkivia
pienia yrityksia. Tullin rekisterdimia vientiasiakkaita yritysten joukossa on hieman alle 10
prosenttia. Nama yritykset ovat poikkeuksetta teollisuuden ja tukkukaupan toimialan yrityksia.
Todellisuudessa kansainvalistéa liiketoimintaa harjoittavia yrityksia on enemman, koska
palveluvientia harjoittavat yritykset eivat rekisterdidy tullin asiakkaiksi. Suuntaa-antavana
arvioina voidaankin esittédd, etta selkeasti kansainvalisesti toimivia yrityksid olevan joka
viidennen setelin saaneista yrityksista.

Startupien ja aloittavien yritysten lisdksi setelin saaneissa yrityksissa huomio kiinnittyy selvasti
suurempiin, vanhempiin ja vakiintuneempiin yrityksiin, jotka toimivat erityisesti teollisuuden
toimialalla. Vaikuttaakin siltd, ettd Tampereen seudun innovaatioseteli on tavoittanut varsin
paljon tahan ryhmaan kuuluvia yrityksia. Pienet ja keskisuuret teollisuusyritykset ovat
innovaatio- ja kehittdmistoiminnan nakokulmasta hyvin erilainen ryhma kuin kasvua
aktiivisesti hakevat startupit.  Siind missa startupit tahtdavat suoraan kasvuun ja
kansainvélistymiseen, on vakiintuneemmilla yrityksilla yleensd tarpeena toiminnan
uudistaminen ja kehittaminen. Nailla yrityksilla on olemassa jo liikevaihtoa, mutta toiminta voi
toisaalta olla hyvin keskittynyttda olemassa oleviin toimintoihin, jolloin pienelldkin
innovaatiosetelin kaltaisella ulkoisella kannusteella kehittAmistoimintaan voi olla merkittavia
vaikutuksia uudistumisen kannalta.

Vaikka yrityksista, joilla on yli 2 mijoonan euron liikevaihto, kahdella kolmanneksella oli

kyselyn mukaan ollut Tampereen seudun innovaatiosetelin lisdksi muutakin julkista
kehittdmisrahoitusta (Tekes, ELY, Finnvera), niin vain yksi kolmannes oli aikaisemmin
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hankkinut julkisia tai yksityisia konsulttipalveluita. Nayttaakin silta, ettd seteli on voinut
aktivoida my0Os vakiintuneempia yrityksid hankkimaan ulkopuolisia asiantuntijapalveluita ja
sen kayttda kohdennettuna valineena myos vakiintuneempien yritysten uudistumisessa
kannattaa selvittaa.

Setelihankkeita toteutti yhteensa 93 eri palveluntuottajaa. Suurin osa palveluntuottajista oli rekisterdity
Pirkanmaalle (58 %). Seuraavaksi yleisin kotipaikka oli Uusimaa, jonne oli rekisterdity yhteensa 21
yritysta (23 %). Muiden palveluntuottajien kotipaikat jakautuivat melko tasaisesti yhteensa seitseméan
muun maakunnan alueelle. Liséksi yhteensd kolme ulkomaille rekisterdityd yritysta toimi
kokeiluluontoisesti setelin palveluntuottajana. Ulkomaisten yritysten paasy palveluntuottajaksi ei
kuitenkaan ollut paasaantdisesti mahdollista. Palveluita tuottaneet ulkomaiset yritykset sijaitsivat
Ruotsissa, Espanjassa ja Intiassa.

Paadasiassa myos palveluntuottajat ovat olleet yhtibmuodoltaan osakeyhtiditd. Muita kuin
osakeyhtidbmuotoisia toimijoita oli kotimaisten palveluntuottajien joukossa yhteensa 10 kappaletta, eli
n. 11 prosenttia.

Kotimaisista palveluntuottajista puolet (54 %) edusti ammattillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan
toimialaa. Seuraaksi yleisin toimiala oli informaatio ja viestintd, jolla toimi kolmannes
palveluntuottajista. Muita toimialoja edustavia yrityksia oli 11 kappaletta, ja niiden toimialat olivat
kokojarjestyksessa koulutus; teollisuus; tukku- ja vahittdiskauppa; taiteet, viihde ja virkistys seka
rahoitus- ja vakuutustoiminta.

Setelin saaneiden yritysten lailla myds palveluntuottajat ovat suurimmalta osin olleet mikroyrityksia, ja

80 prosenttia niista yrityksistd, joiden liikevaihtotieto on Idydettdvissa vainu.io -palvelusta, kuului
mikroyrityksiin (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Palveluntuottajina toimineiden yritysten liikevaihto. Lahde: vainu.io

Palveluntuottajien henkilostomaara noudattelee yritysten liikevaihtoa. Alle 10 henkilon yrityksia on
palveluntuottajista kaksi kolmannesta. Tydantajarekisterissa on 90 yrityksesta yhteensa 60, eli naméa
yritykset toimivat sdanndllisesti tydnantajina. Yhteensa 30 yrityksesta tai toimijasta ei ole saatavilla
henkildston lukumaaratietoa. Tahan ryhmaan kuuluvat muut kuin osakeyhtiomuotoiset yritykset, uudet
yritykset seka yritykset, joissa ei ole palkattua henkilostod. Palveluntuottajayritysten henkilostoméaarat
on kuvattu kuviossa 8.
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Kuvio 8. Palveluntuottajina toimineiden yritysten henkildston maaréa.

Palveluntuottajia ja setelin asiakasyrityksia yhdistda myos se, ettd molemmissa ryhmissa p&dosa
yrityksista oli nuoria. Yli puolet palveluntuottajina toiminesta yrityksista oli perustettu 2010-luvulla ja
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neljannes 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella. Alle viisivuotiaita yrityksista oli vuonna 2017
yhteensa 40 yritysta, eli 45 prosenttia kaikista palveluntuottajista.

Palveluntuottajina on toiminut erityisesti asiantuntijayrityksia, mitd kuvaa myos palveluntuottajien
toimalajakauma (kuvio 9). Puolet palveluntuottajista kuului toimialaluokkaan ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta ja kolmannes luokkaan informaatio- ja viestinta.

toiminta

Informaatio ja viestinta
Koulutus

Teollisuus

Tukku- ja vahittaiskauppa

Taiteet, viihde ja virkistys

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen =,
|
|
|
||
|
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Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Yritysten lukumaéara

Kuvio 9. Palveluntuottajien toimialat
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4. ARVIOINNIN TULOKSET

4.1. Setelihankkeiden toteutus asiakasyritysten néakokulmasta

4.1.1. Kyselyjen toteutus

Osana innovaatiosetelikokeilun vaikuttavuusarviointia toteutettiin sahkoiset kyselyt seka setelin
saaneille asiakasyrityksille ettd setelilla palveluja tuottaneille yrityksille. Kyselyilla kartoitettiin
kokemuksia setelin hakemiseen ja kayttoon liittyen. Pyyntd vastata kyselyyn lahetettin 197
asiakasyritykselle, joista 125 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 63,5 %) seka 92 palveluntuottajalle,
joista 59 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 64,1 %).

4.1.2. Setelihankkeiden sisallot

Kolmasosa innovaatiosetelihankkeista liittyi palvelujen kehittdmiseen ja palvelumuotoiluun. Setelilla
tehtiin paljon myo6s teknistd kehittamista ja testausta, markkina- ja asiakasselvityksia seka
liketoiminnan digitalisointiin liittyvaa kehittamisté. Noin joka kymmenes setelihanke sivusi joko IPR-
selvityksia ja juridisia kysymyksi&, media- ja viestintéstrategiaa tai rahoitusta. Alla olevasta kuviosta
(Kuvio 10) nakyy, millaisia palveluita innovaatiosetelirahoituksella on hankittu (useampi
vastausvaihtoehto yritysta kohden oli mahdollinen).

Palveluiden kehittdminen ja palvelumuotoilu

Tekninen kehittdminen, testaus ja prototyypit

Markkina- ja asiakasselvitykset,
kansainvalistyminen

Liiketoiminnan digitalisointiin liittyva
kehittaminen

IPR-selvitykset ja juridiset kysymykset

Media- ja viestintastrategiset palvelut

Rahoitukseen ja rahoituksenhakuun liittyvat
palvelut

Muu

0% 10% 20% 30% 40%

Kuvio 10. Kysymys: Mink&laisen palvelun hankitte innovaatiosetelirahoituksella? (Vastaaja on voinut valita useita
vaihtoehtoja.)
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Kyselyyn vastanneista yrityksista valtaosa (82 %) ilmoitti setelihankkeen liittyvan johonkin laajempaan
tuote- tai palvelukehityksen kokonaisuuteen. Kuitenkin jopa neljasosa (27 %) setelin saaneista
yrityksista ilmoitti kyselyssa, ettei olisi toteuttanut innovaatiosetelilla toteutettua hanketta lainkaan
ilman setelitukea. Yli puolet vastanneista (58 %) olisi toteuttanut hankkeen osittain tai myéhemmin,
mutta vain murto-osa (5 %) olisi toteuttanut hankkeen sellaisenaan myds ilman innovaatiosetelia. Alla
olevasta kuviosta (Kuvio 11) nakee, miten innovaatiosetelirahoitus on vaikuttanut hankkeen
toteutukseen.

Nopeammin

Laadukkaaammin

Laajemmin

Hanke olisi toteutettu samalla tavalla myos

) . . . . 0
ilman innovaatiosetelirahoitusta I 2%

Muu 2%
0% 20%  40% 60% 80%  100%

Kuvio 11. Kysymys: Toteutettiinko kehityshanke laajemmin / jollain toisella tavalla innovaatiosetelirahoituksen
avulla?(Vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja.)

Innovaatiosetelilla toteutetut hankkeet ovat monessa yrityksessa poikineet myds jatkohankkeita.
Kolmannes (33 %) vastaajista ilmoitti jatkokehityshankkeen olevan jo kdynnissa, ja lahes puolet (48
%) vastasi jatkokehityshankkeen olevan suunnitteluvaiheessa. Vain 14 prosenttia vastanneista ilmoitti
setelihankkeen vastanneen kertaluontoiseen tarpeeseen, eiké jatkoa ole kdaynnissa tai suunnitteilla.

4.1.3. Tyytyvaisyys setelihankkeisiin, palveluntarjoajiin ja seteliprosessiin

Kyselyn perusteella yritykset ovat olleet erittéain tyytyvéisia innovaatiosetelilla toteutettuihin
kehityshankkeisiin. Valtaosa (85 %) vastanneista yrityksista ilmoitti saaneensa setelilla toteutetusta
hankkeesta haluamansa tulokset, minka lisaksi 14 prosenttia ilmoitti saaneensa haluamansa tulokset
osittain. Nain ollen tuloksiin tyytymattémia yrityksia on setelin saaneista vain yksi prosentti.

Kolme yleisinta tulosta setelihankkeesta yrityksille oli kehittynyt tuote tai palvelu (50 %), uudet kontaktit,
yhteistydkumppanit tai asiakkaat (30 %) ja apu kansainvalistymiseen (24 %). Alla oleva kuvio (Kuvio
12) havainnollistaa yritysten seteleistd saamia tuloksia (useampi vastausvaihtoehto per yritys on
mahdollinen).
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Kehittynyt tuote / palvelu

Uusia kontakteja, yhteistybkumppaneita tai
asiakkaita

Apua kansainvalistymiseen

Uutta markkinatietoa

Uusi tuote / palvelu

Uusia mahdollisuuksia

IPR- ja/tai sopimusjuridista apua liiketoimintaan

Muuta

o
X

20% 40% 60%

Kuvio 12. Kysymys: Millaisia tuloksia saitte setelilla rahoitetusta hankkeesta? N = 125. (Vastaaja on voinut valita
useita vaihtoehtoja.)

Yritykset ovat kokeneet seteliprosessin paaosin vaivattomaksi (38 %) tai erittain vaivattomaksi (43 %).
Vain viisi prosenttia asiakasyrityksista piti prosessia vaivalloisena tai erittdin vaivalloisena. Myo6s
innovaatiosetelin arvoon oltiin tyytyvaisia: yli 80 prosenttia vastanneista piti setelin arvoa (max. 5000
euroa) sopivana. Suhtautuminen mahdolliseen omarahoitusosuuteen oli jakautunutta: reilu kolmannes
(37 %) ilmoitti, etta olisi hakenut innovaatiosetelia myos siina tapauksessa, etta setelihankkeessa olisi
ollut omavastuuosuus. Vajaa neljasosa (24 %) ei olisi hakenut setelia omarahoitusosuudella, ja loput
yrityksista (39 %) eivat ottaneet kantaa kysymykseen. Niista yrityksistd, jotka olisivat hakeneet setelia
vaikka siitd olisi joutunut maksamaan omarahoituksen, reilu puolet piti sopivana omavastuun
kokoluokkana 10-20 prosenttia setelin arvosta.

Alla olevasta vertailusta (Kuvio 13) nahdaan, etta yritykset, jotka ilmoittivat, ettéa olisivat hakeneet
setelia vaikka se olisi sisaltanyt omarahoitusosuuden, ovat keskimaarin suurempia kuin ne, jotka eivat
olisi hakeneet omavastuuosuudellista setelia. Samoin naiden yritysten toteuttamat setelihankkeet
olisivat toteutuneet useammin myds ilman setelid. Yrityksista, jotka olisivat hyvaksyneet
omavastuuosuuden, 78 prosenttia olisi toteuttanut hankkeen myds ilman setelid, mutta vain nelja
prosenttia kokonaisuudessaan. Niista yrityksista, jotka eivat olisi toteuttaneet setelihanketta, jos se
olisi vaatinut omavastuun kattamista, vain 36 prosenttia olisi toteuttanut hankkeen tai osia siité ilman
seteliakin. Omavastuuosuus nayttaakin indikoivan varsin selvasti yrityksen sitoutumista ja valmiutta
panostaa kehittdmistoimintaan.
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momavastuu (N=46) ei omavastuuta (N=30)

Kuvio 13. Yritysten koon ja omavastuun maksamisen halukkuuden suhde

Setelin saaneet yritykset olivat palveluntarjoajiin paaosin tyytyvaisia. Setelin saaneista yrityksista 86
prosenttia oli joko erittain tyytyvainen tai tyytyvainen palveluntarjoajalta saamaansa palveluun, ja vain
kolme prosenttia yrityksista oli tyytymattomia saamaansa palveluun. Lahes kaksi kolmasosaa (62 %)
setelihankkeista toteutettiin sellaisten asiakas- ja palveluntuottajayritysten toimesta, jotka eivét olleet
tehneet yhteisty6ta aiemmin. Uusien yritysten ja palveluntuottajien valisten kontaktien muodostuminen
setelihankkeissa on hyvin mydnteinen havainto.

4.1.4. Setelihankkeiden vaikutukset

Setelihankkeen vaikutuksia tarkasteltiin kyselysséa kolmen osa-alueen nakdkulmasta: viennin
aloittaminen tai laajentaminen, syntyneet tydpaikat seka lisaantynyt liilkevaihto.

Kyselyyn vastanneista setelin saaneista yrityksistd tasan puolet (50 %) ilmoitti aloittaneensa
innovaatiosetelilla tehdyn toimenpiteen seurauksena viennin tai laajentaneensa toimintaansa uudelle
vientimarkkina-alueelle.

Setelihankkeet ovat synnyttaneet tahian mennessa yhteensa 27,5 tydpaikkaa'®. Lisaksi yli puolet (58
%) vastanneista yrityksistd odottaa uusien tyOpaikkojen syntymistd innovaatiosetelihankkeen
seurauksena seuraavan 1-2 vuoden aikana. N&in monen tydpaikan syntyminen pienten julkisten
tukien varassa vaikuttaa hyvin myonteiseltd tulokselta. Yritykset eivat todenndkoisesti olekaan
vastatessaan osanneet erottaa setelilla toteutettua kokonaisuutta koko kehittdmishankkeesta. Nain
ollen setelin voi katsoa olleen vaikuttamassa tyopaikkojen syntymiseen, mutta kokonaisuudessaan
tulosta ei voi loogisesti pitdd pienen asiantuntijahankkeen tuotoksena. Toinen mahdollisuus, jonka
perusteella nain merkittdva vaikuttavuus on ymmarrettavissa on, etta setelilla hankittu palvelu on
auttanut yritysta toteuttamaan liiketoiminnan laajennuksen tai aloittamaan kehittdmishankkeen, johon
on palkattu myos yksi tai useampi tyontekija.

Innovaatiosetelilla tehdyn toimenpiteen seurauksena on jo nyt toteutunut merkittdva (yli 10 %)
likevaihdon lisdys 17 prosentissa yrityksista. Lahes kaksi kolmasosaa (64 %) yrityksista ilmoitti
pitavansa todennakodisend, ettd merkittava liikevaihdon lisdys on todennakdinen seuraavan 1-2

*8 Syntyneissa tyopaikoissa yhdessa tapauksessa on kaynnissa rekrytointi ja toisessa setelihankkeen jalkeen oli syntynyt tydpaikka, jota ei kuitenkaan
enaa ollut olemassa. Tyopaikkojen lisaksi yhteen yritykseen oli syntynyt harjoittelupaikka.
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vuoden aikana. Vain 14 prosenttia ilmoitti, ettei innovaatiosetelihankkeen johdosta ole tapahtunut
likevaihdon merkittavaa lisdysta, eik& todennakoisesti tapahdu lahitulevaisuudessakaan. Alla olevasta
kuvasta (Kuvio 7) nahdaan, kuinka suurta liikevaihdon lisaysta seteliyritykset odottavat.*®

10-25 %

25-50 %

yli 50 %

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Kuvio 14. Kysymys: Kuinka suurta lilkevaihdon lisdystéa pidatte todennéakdisena seuraavien 1-2 vuoden aikana?

4.2. Palveluntuottajayritysten kokemukset setelihankkeista

Innovaatioseteliprojekteja toteutti yhteensa 93 palveluntuottajaa, joista noin puolet (54 %) toteutti
yhden setelihankkeen ja loput kaksi tai useampia hankkeita. Léahes puolet (49 %) palveluntarjoajista
saivat tiedon innovaatiosetelista Business Tampereelta, neljisosa (25 %) yhteistybkumppaneilta ja
loput asiakkaalta, mediasta tai jostain muusta lahteesta. Palveluntuottajayrityksista yli puolet (54 %)
on toiminut palveluntuottajana myds Tekesin innovaatiosetelihankkeissa, mikd on ymmarrettavaa,
koska samankaltaisia palveluja on voinut tuottaa molemmilla rahoitusmalleilla.

Joka seitsemas (14 %) palveluntuottajista ilmoitti kehittdneensd innovaatiosetelia varten oman
palvelutuotteen ja melkein puolet (49 %) muokkasivat olemassa olevia tuotteitansa
innovaatiosetelihankkeita varten. Loput (37 %) hyodynsivat olemassa olevia tuotteita sellaisenaan
innovaatiosetelihankkeissa. Palveluntuottajayritykset markkinoivat erityisesti innovaatiosetelilla
tuotettavia palveluja melko ahkerasti sekda vanhoille (48 %) ettd uusille (46 %) asiakkaille.
Palveluntuottajista 37 prosenttia ei markkinoinut palvelujaan muuten kuin Business Tampereen
innovaatiosetelialustan kautta. Palveluntuottajayritykset arvioivat innovaatiosetelin vaikuttavan
toimialansa palvelutarjontaan myonteisesti (70 %) tai ei lainkaan (22 %). Loput vastaajista (8 %) eivat
osanneet ottaa kantaa kysymykseen.

Jopa nelja viidestd (80 %) palveluntuottajasta ilmoitti saaneensa yhden tai useamman uuden
asiakkaan innovaatiosetelin avulla. Suurin osa innovaatiosetelihankkeista on myds poikinut
jatkohankkeita asiakkaiden kanssa: 32 prosenttia palveluntuottajista ilmoitti, ettd kaynnissa oli jo
kyselya tehtdessa yksi tai useampi jatkohanke, 15 prosentissa tapauksista jatkohankkeesta oli sovittu,

*® Kysymykseen vastasivat vain ne yritykset, jotka raportoivat liikevaihdon lisaysta tai odottavat sellaista 1-2 vuoden sisaan.
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mutta niita ei ollut viela kaynnistetty, ja 36 prosentissa kertoi keskustelevansa mahdollisesta jatkosta
asiakkaan kanssa parhaillaan. Vain 17 prosenttia  palveluntuottajista ilmoitti, ettei
innovaatiosetelihankkeiden seurauksena ole syntynyt mahdollisuuksia jatkohankkeisiin.

Myds palveluntuottajien nakdkulmasta innovaatioseteliprosessi koettiin padosin vaivattomana: jopa 80
prosenttia vastaajista oli sita mielté, ettd prosessi oli vaivaton tai erittéin vaivaton. Vain viisi prosenttia
vastanneista palveluntuottajista koki prosessin vaivalloisena tai erittéin vaivalloisena. Valtaosa (83 %)
palveluntuottajista piti innovaatiosetelin arvoa (max. 5000 €) tarkoitukseensa sopivana ja vain joka
kymmenes (12 %) oli sita mielta, etta setelin arvo on liian pieni.

Vaikuttavuusarvioinnin yhteydessa jarjestettiin huhtikuussa Tampereella asiantuntijatydpaja, jossa
kasiteltiin vaikuttavuusselvityksen alustavia tuloksia seka tunnistettiin ja ideoitiin toimenpiteita
setelijarjestelman kehittamiseksi ottaen huomioon yritysten ja palveluntuottajien tarpeet,
innovaatiosetelin toimivuuden suhteessa muihin yrityspalveluihin sekd innovaatiosetelin roolin osana
tulevaisuuden kasvupalveluja. Tydpajaan osallistui yhteensa 16 henkil6a2°, joiden joukossa oli mm.
setelin palveluntuottajien, ELY-keskusten, Pirkanmaan liiton sek& muiden sidosryhmien edustajia.

TyOpajassa kasiteltiin innovaatiosetelimallia kolmesta eri nakdkulmasta:

1. Yritysten ja palveluntarjoajien tarpeet
Mika on ongelma, joka setelilla tulisi Pirkanmaalla ratkaista? Mita yritysten tai palveluntuottajien
tarpeita Pirkanmaalla on ratkaisematta? Miten setelilla voidaan ratkaista naitd ongelmia?

2. Innovaatiosetelin toimivuus

Mika tekee setelista erityisen? Mika on / tulisi olla setelin asema ja paikka suhteessa muihin
yrityspalveluihin Pirkanmaalla? Onko seteli esim. tehokkaampi / kevyempi /
asiakasystavallisempi tapa hoitaa tiettyja tarpeita kuin muut ratkaisut?

3. Innovaatioseteli osana kasvupalveluja
Millainen on setelin toimivuus ja mahdollisuudet osana tulevaisuuden kasvupalveluja? Millaisia
kysymyksia mm. kansalliseen koordinaatioon liittyy?

Tyo6pajan tuotoksina listattiin nakdkulmia innovaatiosetelimallin toimivuuteen ja
kasvupalvelukontekstiin liittyen. Tydpajan loppukeskustelussa sivuttiin myts maakuntauudistusta seka
setelin mahdollisia kayttétapoja osana tulevia maakunnallisia kasvupalveluja.

TyOpajan keskeisimmat nostot ja esiin nousseet kysymykset on koottu alla olevaan taulukkoon
(Taulukko 4).

? Osallistujalista raportin litteena.
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Taulukko 4. Tydpajan keskeiset nostot.

Keskeinen nosto /

kysymys

Tarkentavat huomiot

Setelin kohdistaminen
alkuvaiheen yrityksille

Setelin saajien lisaksi
palveluntuottajat
hyotyvat

Seteli houkutin
julkisten
yrityspalvelujen piiriin

Alueellinen seteli
antaa hyvan
mahdollisuuden
kohdentaa tukea
alueellisiin ongelmiin /
tavoitteisiin

Setelimallin
tehokkuus ja
helppous

Seteli mahdollistaa
tasa-arvoisen
palvelusaannin

Rahoitus — mista se
tulee?

Setelin kohdistaminen ainoastaan uusille ja pienille yrityksille tai
vaihtoehtoisesti kiintiot koon ja yrityksen vaiheen mukaan

Palveluntuottajat ovat seteliprosessissa "nayteikkunassa” — tama
pakottaa palveluntuottajat konseptoimaan omia tuotteitaan
Setelimalli tuo palveluntuottajille uusia asiakkaita
Palveluntuottajien valinen kilpailu vauhdittaa palvelujen kehitysta

Kynnys kayttaa muitakin julkisia yrityspalveluja madaltuu

Myos alueellista yhteistyota (yritykset, oppilaitokset, jne.) voidaan
vauhdittaa setelin avulla

Seka palvelujarjestajan etta yritysten ja palveluntuottajien nakoékulmista
helppo ja tehokas

Maakunnan/myontgjan on mahdollista myds kohdentaa setelirahoitus
tasmallisesti strategiansa mukaan

My®6s yksi ainoita tapoja toteuttaa palvelut yhdessa markkinan kanssa

Palvelua saa yrityksesté tai paikkakunnasta riippumatta

Maakuntien rahoitus avoinna, mahdollisuuksia esim. allianssimalli, EU-
rahoitus?

Maakuntauudistus tarjoaa merkittdvan mahdollisuuden jarjestaa
palvelut uudella tavalla

4.4. Asiantuntijahaastattelut

Arvioinnin yhteydessa haastateltiin yhteensa 14 asiantuntijaa?’. Haastatteluissa keskeisina teemoina
olivat mm. millaisille yrityksille seteli on toimiva véline, miten seteli asemoituu osaksi laajempaa
yrityspalvelujarjestelmaa sekéa tulevia maakunnallisia ja kansallisia kasvupalveluja, kuinka setelin
saavat yritykset tulisi valita ja millaista koordinaatiota eri setelid myontavien tahojen valilla tarvitaan?

2 Ks. Liite

4front.fi 26



INNOVAATIOSETELIN VAIKUTTAVUUSARVIONTI

Haastatteluissa esitetyt keskeiset kysymykset ja ndktkohdat on listattu seuraavalla kalvolla olevaan
taulukkoon. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Haastatteluissa esitetyt keskeiset kysymykset ja nékdkohdat.

Kysymys Keskeiset nakokohdat

Millaisille yrityksille ja millaisiin - Yrityksella on rajattu ja tunnistettu "kertaluonteinen” tarve
tarpeisiin setelit erityisesti - FErityisesti alkavat, ja mahdollisesti suoraan kansainvalistyvat,
soveltuvat? yritykset sek& uudistumaan pyrkivat pientydantajat

- Vaikuttavuuden edellytyksena aidon kehittdmishalukkuuden ja
tarpeen olemassa olo

- Kyse markkinapuutteen korjaamisesta, ei yleisesta rahan
jakamisesta. Pitda maaritella ja tunnistaa kohdejoukko tuelle. Jo
toimivaa markkinaa ei kannata tukea.

Millainen setelin rooli osana - Toimintaa voidaan kohdistaa alueellisiin keihaankarkiin ja
tulevaisuuden kasvupalveluja markkinapuutteisiin
voisi olla? - Vahaisten resurssien maailmassa pitdd kohdentaa esim.

maakunnan omiin strategisiin painopistealueisiin

- Tarkeaa tunnistaa setelin kohderyhma, I. toiminta, jota halutaan
edistaa

- Voidaan kayttaa "sisaanheittotuotteena” yrityspalveluihin

- Pirkanmaan liiton, Tampereen Kaupungin ja Business
Tampereen yhteisty6 hankkeessa hyva esimerkki
allianssimallista.

- Setelimalli mahdollistaa yritysten ryhtymisen palveluntuottajaksi
joustavasti ja aktivoivat palvelumarkkinoita

Millainen - Haasteena sovittaa yhteen hankkeiden tarkoituksenmukainen

kriteeristd/valintamekanismi valintamekanismi ja tavoite kevyesta byrokratiasta

yrityksille tulisi olla? - Arvonta tai nopeusjarjestyksessa myontaminen herattavat
vastustusta. Arvonnan sijaan tulisi mieluummin arvioida
hakemukset

- Pitaisi pystya segmentoimaan yrityskentta ja kohdistaa setelit
potentiaalisille kasvajille

- Omavastuuosuus yritykselle kannatettava: osoittaa sitoutumista
kehittdamiseen

Millaista kansallista/alueellista Yhteistda alustaa kannatta ottaa kayttoon laajemmin ja
koordinaatiota tarvitaan? jatkokehittda yhteistydssa, sekd panostaa tiedonkulkuun
viranomaisten valilla
- Yrityspalvelukentté on yritysten nakokulmasta pirstaleinen. Pitaisi
olla yhteisty6ta kansallisen ja alueellisen tason valilla. Ei kannata
pitda paallekkaisia seteleita.
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Arvioinnin yhtena tavoitteena oli tuottaa analyysi setelikokeilun hy6dyistd suhteessa sen
kustannuksiin. Kustannus-hyotyanalyysilla tarkoitetaan yleensa laskelmaa, jonka avulla maaritetdan
suunnitellun hankkeen yhteiskunnallinen kannattavuus, eli se ylittavatkd hankkeen toteuttamisen
tuottamat hyddyt siitd aiheutuvat kustannukset. Kustannuksilla tarkoitetaan téassa tapauksessa
innovaatiosetelihankkeen kustannuksia siséaltéen seteleina jaetun rahoituksen, hankkeessa kehitetyn
digitaalisen alustan kustannukset sek& muut hallinnolliset kustannukset. Hyotyina tarkastellaan
yrityksiin syntynytta ja syntyvaa liikevaihtoa, setelien tuottamaa arvonlisaa ja tydpaikkoja. Analyysissa
sovellettiin aikaisemmissa innovaatiosetelien arvioinneissa (ks. Liite 1) toteutettuja lahestymistapoja.
Erityisesti malli seké laskelmassa kaytetyt kertoimet setelin lisdarvosta vaikutusten syntymisessa
pohjautuvat Pohjois-Irlannissa tehtyyn vastaavaan arviointiin.??

Aikaisempien, muissa Euroopan maissa myonnetyistd innovaatioseteleista tehtyjen arviointien?
pohjalta voidaan muodostaa seuraavia nyrkkisdantoja setelien kustannuksista ja hyddyista:

e Yritysten saamat taloudelliset hyodyt jakautuvat noin 2-3 vuoden ajalle

e Setelien kontribuutio/additionaliteetti vaihtelee noin 10 %:sta 40 %:iin

e Setelit synnyttavat arviolta yhden tyopaikan 2-10 setelid kohti

e Setelit synnyttavat lisdarvoa (GVA) keskimaarin noin 0,5 - 1,5 euroa yhté "setelieuroa” kohti

Tarkasteluun liittyy mm. seuraavia rajoitteita:

¢ Innovaatioseteli on palvelu, jonka ensisijainen tavoite on kaynnistaa kehittdminen yrityksissa,
eikd sen hyotyja pitdisi ensisijassa tarkastella toteutuneen lyhyen aikavalin kasvun perusteella

o Hyodtyjen (likevaihdon ja tyopaikkojen lisdyksen) arviointi perustuu yritysten itse kyselysséa
ilmoittamiin toteutuneisiin ja odotettuihin vaikutuksiin

e Yritysten arvio liikkevaihdon kasvusta perustuu suhteelliseen kasvuun. Laskelmassa on otettu
lahtokohdaksi keskimaaraiset vaikutukset

¢ Innovaatiosetelin vaikutusta ei voida tarkastella erillaan yrityksen kehityshankkeesta.
Innovaatiosetelin lisdarvo (additionaliteetti) hyotyihin on otettu huomioon Pohjois-Irlannissa
tehdyn arvioinnin mukaisesti

¢ Innovaatiosetelin kasvuvaikutusten kattava analyysi vaatisi joitakin vuosia rahoituksen jalkeen
tehtavaa tilastollista tarkastelua ja/tai satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvaa arviointia,
jonka suunnittelu otettaisiin osaksi myds setelimallin suunnittelua

o Kustannushyoétyjen laskennassa ei huomioida setelien mahdollisia ulkoisvaikutuksia, joita
voivat olla esim. alueen yritysten innovaatio- ja kehittdmistoiminnan yleinen kiihtyminen,
tiedon, teknologian ja osaamisen alueellinen leviaminen tai lisdantyneesta kilpailusta
aiheutuneet positiiviset vaikutukset alueen elinkeinotoiminnalle.

zi SQW (2014) An Evaluation of the Invest NI Innovation Vouchers Programme. A Final Report to Invest NI. Ks. Liite 1.
Ks. Liite 1.
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Laskelman tekemisessa kaytetyt oletukset

Yritysten yhteenlasketun liikevaihdon oletetaan kyselyn vastausten perusteella kasvavan yhteensa
19,6 miljoonaa euroa seuraavien kahden vuoden aikana. Tasta lisdyksesta n. 25 prosenttia on yritysten
mukaan jo toteutunut tai toteutumassa kuluvan tuloskauden aikana, ja 75 prosenttia on vastaavasti
odotettua kasvua tulevina vuosina. Laskelmassa on arvioitu yritysten liikevaihto tiedossa olevien
mikroyritysten liikevaihdon keskiarvon 382 890 perusteella®®. On oletettavaa, ettd suurimpia
suhteellisia muutoksia odottavien yritysten liikevaihto on talla hetkella pieni. Kyselyn vastaukset
vahvistavat tdman hypoteesin. Kuviossa 8 on esitetty yritysten odottaman liikevaihdon suhteellisen
lisdyksen jakauma kolmelle yritysluokalle: yrityksille joiden liikevaihto on alle 100 000 euroa; yrityksille,
joiden liikevaihto on 100 000—2 000 000 euroa ja yrityksille, joiden liikevaihto on yli 2 miljoonaa euroa.
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Kuvio 15. Yritysten nykyisen liikevaihdon ja odotetun liikevaihdon lisdyksen suhde luokittain.

Setelin saaneiden yritysten joukossa on 29 yritysta, joiden lilkevaihto on suurempi kuin 2 miljoonaa
euroa, ja suurimmalla yritykselld liikevaihto on 35 miljoonaa euroa. Yritysten arvioiman keskimaaraisen
likevaihdon suhteellisen muutoksen soveltaminen myo6s naiden yritysten kohdalla yliarvioisi
todennakdisesti hyodtyjen kokonaismaaraa.

Yritykset raportoivat kyselyssa ja kyselyn yhteydessa tehdyissé muistutuspuheluissa yrityksiin
syntyneen innovaatiosetelihankkeen vaikutuksena 27,5 uutta tyOpaikkaa. Kyselyn vastaajista
yhteensa 58 prosenttia odotti tydpaikan syntymista seuraavien kahden vuoden aikana. Olettaen, etta
jokaiseen tydpaikkaa odottavaan yritykseen syntyisi yksi tydpaikka, syntyisi kahden vuoden kuluessa
yhteensa 120 uutta ty6paikkaa jo toteutuneiden 27,5 tydpaikan lisaksi.

Arvonlisdyksen osalta laskelmassa kaytetdan Pohjois-Irlannin arvioinnissa kaytettya kerrointa, jonka
mukaan arvonlisays on 31 % yritysten liikevaihdon kasvusta. Arvonlisayksella tarkoitetaan tuotteen tai

# Mikroyritysten likevaihdon mediaani on viela selvasti pienempi: 138 000 euroa. Liikevaihtotieto puuttuu kokonaan mm. muilta kuin
osakeyhtidmuotoisilta yrityksilta seka uusilta yrityksiltd. Toisaalta mikroyrityksia suurempien yritysten huomiotta jattaminen likevaihtoa
maéaritettaessa kompensoi puuttuvien pienten yritysten joukkoa.
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palvelun myyntihinnan ja sen tuottamiseen vaadittujen valituotteiden ja tydpanosten hinnan (palkat)
erotusta. Arvonlisdys on yhteydessa bruttokansantuotteeseen, joka muodostetaan laskemalla vuoden
aikana kansantaloudessa eri toimijoiden tuottama arvonlisdys yhteen, ja se kuvaa toiminnan
yhteiskunnallista hyotya.

Laskelmassa on otettu huomioon se, etteivét yritysten odotukset valttamatta toteudu taysimaaraisena,
tekemalla erillinen skenaario, jossa vain puolet odotetuista liikevaihto- ja ty6llisyyshyddyista otetaan
huomioon.

Laskelmassa on oletettu Pohjois-Irlannissa tehdyn arvioinnin perusteella, ettd setelin
additionaliteetti, eli setelista johtuva lisdys, on 47 prosenttia likevaihdon lisdyksesta ja 40 prosenttia
syntyneista tydpaikoista. Kuten kyselyn vastauksia kasiteltdessa todettiin, ovat setelit liittyneet
yrityksissé osaksi laajempia kehittamiskokonaisuuksia, joiden vaikutuksista yritystenkdan on vaikea
erottaa itse setelilla tuotettuja vaikutuksia. On myos hyva huomioida, ettéd suhdannetilanne arviointia
tehtédessa oli hyvin myonteinen ja pk-yritysten nakymat tulevaisuudesta ovat positiivisia, mika vaikuttaa
todennikoisesti myos yritysten kasvundkymiin ja vastauksiin.?®

Setelihankkeen kustannukset ovat olleet yhteensa n. 1,7 miljoonaa euroa. Miljoona euroa tasta
summasta on jaettu yrityksille seteleind. Henkilostokustannukset ovat olleet hankkeen toteuttamisen
aikana vuoden 2016 alusta vuoden 2018 kesakuuhun 295 000 euroa ja digitaalisen setelialustan
kehittdmis- ja halllintokulut n. 250 000 euroa. Liséksi hankkeessa on hankittu juridisia
neuvontapalveluita n. 40 000 eurolla, viestinta- ja tiedottamispalveluja n. 28 000 eurolla ja
vaikuttavuusarviointiin liittyvad palvelua n. 30 000 eurolla. Hankkeeseen liittyy myods toteuttajan
yleiskustannuksia n. 70 000 euroa. Laskelmassa on esitetty kustannuksista vaihtoehtoinen skenaario,
jossa kehittamis- ja hallintokustannukset ovat puolet toteutuneista eli n. 350 000 euroa. Tama
skenaario pyrkii kuvaamaan tilannetta, jossa setelimalli vakiintuu kayttoon eikéa kehittdmiseen tarvita
enaa yhta suuria panostuksia.

% Suomen Yrittajat 2018: Pk-yritysbarometri, kevat 2018. Alueraportti, Pirkanmaa.
https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/aluekalvot_pirkanmaa_kevat2018.pdf
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Taulukko 6. Kustannus-hyoétylaskelma

Tampereen seudun Innovaatioseteli* Tyollisyys Liikevaihto Arvonlisdys*** (31 %

likevaihdosta)

Bruttovaikutus (yritysten ilmoittama/arvioima Toteutuneet 27,5 19,6M € 6,1M €

hyéty kokonaisuudessaan, perustuu kyselyyn)
Odotetut 120

Additionaliteetti** eli ohjelman lisédarvo 40 % 47 % 47 %

(setelin osuus kokonaishyddysta)

Nettovaikutus 59 9,2M € 29M €

(Setelin osuus bruttovaikutuksesta)

- Yritysten toteutuneeksi iimoittama hy6ty 11 25 % 25 %

- Yritysten 2 vuoden sisélla odottama hyéty 48 75 % 75 %

Nettovaikutus 1/ Yritys 0,29 (yhteensa 59 44900 € 13900 €
tyodpaikkaa)

(siséltaa odotetut hyodyt) (n=205)

Nettovaikutus 2 / Yritys 0,17 (yhteensé 35 28 000 € 8700
tyopaikkaa)

(oletus, etta odotetuista hyodyista toteutuu

50%) (n=205)

Tuotto-odotuskerroin 1 (nettovaikutus 1 ja - 5,4 1,7

ohjelman kulut 1,7m €)

Tuotto-odotuskerroin 2 (nettovaikutus 2 = - 3,4 1,0

odotetuista toteutuu 50 % ja ohjelman kulut

1,7M €)

Tuotto-odotuskerroin, pienempien - 4,1 1,3

hallinnollisten kulujen skenaario

(kulut 1,35M € ja odotetuista hyddyista
toteutuu 50 %)

* yritysten ilmoittama/arvioima hydty perustuu arvioinnissa toteutettuun kyselyyn

**kertoimet ja laskentatapa perustuvat Pohjois-Irlannissa toteutetussa arvioinnissa tehtyyn laskelmaan, ks. SQW (2014)
An Evaluation of the Invest NI Innovation Vouchers Programme. A Final Report to Invest NI .

*** Arvonlisays mittaa yrityksessé toteutuneen arvonliséyksen (likevaihto — tydpanokset, valituotekayttd jne.), bkt
lasketaan kansantaloudessa tuotetun arvonlisdyksen summan perusteella. Kerroin perustuu SQW (2014).
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Eri skenaarioiden pohjalta paadytaéan siihen, ettéa jokainen setelin muodossa jaettu euro tuottaa kahden
vuoden kuluessa 3,4-5,4 euroa liikevaihtoa setelin saaneissa yrityksissa, ja setelin tuottaman
arvonlisdyksen kerroin on valilla 1,0-1,7. Laskelman perusteella setelien ansiosta kuutta rahoitettua
yritystéa kohden syntyy kahden vuoden kuluessa yksi tyopaikka, kun oletetaan, etta puolet odotetusta
tyopaikkojen lisdyksesta toteutuu. Kaikkien odotettujen vaikutusten toteutuessa tyOpaikka syntyisi
jokaista neljaa rahoitettua yritysta kohden.

Laskelman perusteella voidaan olettaa, etta hanke on ollut kustannusten ja hydtyjen perusteella seka
yritysten ettd yhteiskunnan kannalta vaikuttavaa ja perusteltua toimintaa. Huomattava on, etta
hankkeiden todellinen vaikuttavuus toteutuu, jos hankkeessa tehty investointi, eli digitaalinen
setelialusta, otetaan jatkossa laajemmin kayttoon ja se tehostaa yrityspalvelusetelin tapaisten
yritystukien hallinnollista prosessia maassa laajemminkin.

Toinen tarked huomio laskelmassa liittyy setelin myontamisesta aiheutuviin hallinnollisiin
kustannuksiin. Hallinnolliset kustannukset ovat olleet Business Tampereen pilottihankkeessa
merkittavat ohtuen erityisesti setelin digitaalisen hallinnointialustan kehittdmiskustannuksista ja
setelihankkeen suunnitteluun liittyvasta projektitydsta. Nama kustannukset ovat pilottihankkeessa
ymmarrettdvia, mutta setelin kustannus-hyodtysuhteen kannalta olennaisia. Tarkastelemalla
skenaariota, jossa kustannukset olisivat 350 000 euroa pienemmat (1,35 milj. euroa) ja odotetuista
hyddyista toteutuisi puolet, nousisi hyotyjen kerroin 1,0:sta 1,3:een.

Varmempaa tietoa setelien taloudellisesta vaikuttavuudesta voidaan saada jalkikateen yritysten
kasvua tarkastelemalla.
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Kuvio 16. Yhteenveto Tampereen seudun innovaatiosetelikokeilun vaikutuksista yrityksille ja palveluntuottajille.

Tassa arvioinnissa on tarkasteltu Pirkanmaan innovaatiosetelin kokeilua setelin saaneiden yritysten,
palveluntarjoajien, hallinnoijan/rahoittajan seka laajemman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
nakokulmasta. Lisaksi on tarkasteltu setelimallin soveltamisen mahdollisuuksia osana kasvupalvelu-
uudistusta. Seuraavassa on esitetty arvioinnin johtopaéatokset kunkin nakdkulman osalta. Keskeiset
johtopaatokset on tiivistetty oheiseen taulukkoon.
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Taulukko 7. Yhteenveto johtopaatdksista eri nékdkulmittain.

Nékdkulma Keskeiset johtopaatokset
Setelin saaneet e Setelin avulla on kéynnistetty uutta kehittdmistoimintaa, silld vain joka
yritykset kahdeskymmenes yritys olisi toteuttanut hankkeen samalla tavoin my®s ilman setelié

e Joka toinen yritys olisi toteuttanut setelilla tehdyn toimenpiteen myds ilman setelia,
mutta seteli on auttanut toteuttamaan hankkeet nopeammin, laajemmin ja
laadukkaammin

o Aloitettu kehittamistoiminta liittyy tyypillisesti laajempiin kokonaisuuksiin. Setelit ovat
tuottaneet tai tuottamassa jatkohankkeita suurimmassa osassa tapauksia

e Setelin saaneet yritykset ovat padosin erittdin tyytyvdisid setelimalliin ja pitavat
prosessia vaivattomana

e Yrityksilld hyvin positiivisia odotuksia  setelin  kasvu-, liikevaihto- ja
tyollisyysvaikutuksista tulevaisuudessa

e Setelin hy6dyt realisoituvat parhaiten tilanteessa, jossa yrityksella on jo olemassa
selked idea sek& halu sen toteutukseen

Palveluntuottajat e  Palvelutuottajat ovat hyvin tyytyvaisia setelimalliin

e  Seteli on koettu kevyeksi ja vahabyrokraattiseksi rahoituspalveluksi

e Monet palveluntuottajat ovat saaneet setelin avulla uusia asiakkaita, ja yhteisty®
seteliasiakkaan kanssa jatkuu tai jatkoa suunnitellaan jopa neljassa tapauksessa
viidesta

e Setelit ovat kannustaneet palveluntuottajia muotoilemaan ja paketoimaan omia
palveluitaan selkeiksi, asiakkaiden tarpeisiin sopiviksi ja innovaatiosetelin taloudellisiin
puitteisiin sopiviksi kokonaisuuksiksi

e Seteli lisda kilpailua palvelumarkkinoilla pakottaen palveluntuottajia kehittamaan
palveluvalikoimaansa ja madaltaen yritysten kynnysta hankkia palveluja

Hallinnoija e Hallinnoijan n&kokulmasta seteli on asiakasystavéllinen ja kevyesti hallinnoitavissa

sekd joustavasti muokattavissa oleva tydkalu

e Pilottihankkeessa kehitetty hallintomalli ja alusta mahdollistavat jatkossa tehokkaan
toiminnan, ja digitalisaation hyddyt toteutuvat paremmin toiminnan vakiintuessa ja
volyymin noustessa

e Maakunnalle seteli on kayttokelpoinen tydkalu kasvupalvelujen jarjestamiseen ja
tuottamiseen seka elinkeinostrategisten tavoitteiden tukemiseen

e Elinvoimakunnalle setelit ovat mahdollisuus tukea kaupunkikehittamista, kokeiluja ja
osallistaa yrityksia kaupungin kehittdmiseen

o Alueellisesti ja paikallisesti kdytettavien setelien kohdentamisessa ja toteutuksessa
tulee ottaa huomioon myds muut alueelliset ja kansalliset setelimallit

e Seteli on tyokalu toteutettavaksi useampien rahoittajien ja operaattorin
allianssiyhteistyon avulla
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Yhteiskunnallisen e Laajemmasta innovaatiopolitiikan nakdkulmasta tarkasteltuna setelit ovat (oikein
vaikuttavuuden ja hyddynnettyind) tervetullut ja kdyttdkelpoinen tyokalu

innovaatiopolitikan e  Setelit on ymmaérrettéva ennen kaikkea "matchmaking-tyokaluna” (pienten) yritysten
nakokulma ja  palveluntarjoajien  vélisen  yhteistyon lisadmiseksi - ei  niinkdan

“rahoitusinstrumenttina” tai rahoituksen puutteen paikkaajana

e Setelien vaikutusmekanismi perustuu siihen, ettd ne ”tuuppaavat” yrityksia
toteuttamaan / kdynnistdmaan toimintaa (esim. uusia T&K- hankkeita), jota ei ehka
ilman setelid syntyisi. N&in ollen setelien laajempi yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
nahtavissa vain pidemmalla aikavalilla.

e Edelliseen perustuen, setelit toimivat parhaiten madréaikaisena ja tarkasti
kohdennettuna interventiona tietyn tunnistetun markkinapuutteen ratkaisuna — ei
kohdentamattomana "yleisinstrumenttina”

e Setelit tulee sovittaa yhteen olemassa olevien muiden TKI-toiminnan tukimuotojen
kanssa

Setelimallin etuna on tuen pienuus, hallinnollinen keveys ja se, etta seteli on nopeasti haettavissa ja
yrityksen kaytettavissa. Se tarjoaa ulkopuolisen asiantuntijan palvelujen kaytén mahdollisuuden
erityisesti yrityksille, joilla ei ole joko resursseja asiantuntemuksen hankkimiseen tai olemassa olevia
kontakteja ja verkostoja, joista ulkopuolista apua voi hankkia.

Setelimallien perusperiaatteena on, etta yritys, jolle seteli mydnnetaan, saa seka paattaa itse mihin
setelin kayttaa etta valita haluamansa palvelutuottajan useiden vaihtoehtojen joukosta oman
tarpeensa mukaisesti. Vapaus valita palveluntuottaja on etu mm. kansainvalistymiseen liittyvissa
tapauksissa, joissa paras tieto kohdemarkkinasta on usein saatavissa kohdemarkkinan tuntevilta
konsulteilta. Setelin saavan yrityksen nakokulmasta setelilla onkin helppo selvittéda jokin pienehko ja
rajattu kysymys tai kokonaisuus. Nama yleiset tavoitteet ovat tayttyneet Business Tampereen
hallinnoimassa setelikokeilussa hyvin, ja nelja viidestéa asiakkaasta koki palvelun kayton joko erittéin
tai melko vaivattomana ja oli myos tyytyvaisia palveluntuottajalta saamaansa palveluun.

Huomattavaa on, ettd suurimmassa osassa tapauksia toteutetut hankkeet ovat liittyneet laajempiin
tuote- ja palvelukehittdmisen kokonaisuuksiin. Tahan liittyen kyselyvastauksista havaittiin, ettéd suurin
osa setelilla toteutetuista hankkeista olisi toteutunut yrityksisséa joka tapauksessa, mutta hitaammin tai
suppeammin kuin setelin avulla oli mahdollista. Vaikuttavuuden kannalta on positiivista, etta setelilla
toteutettu osuus liittyy osaksi suurempaa kokonaisuutta. Innovaatio- ja kehittdmistoiminnan jatkuvuutta
tukee my0Os havainto siitd, ettéd kolmasosalla yrityksista oli jo arviointia tehtdessa innovaatiosetelilla
toteutettuun hankkeeseen liittyva jatkohanke kaynnissa, ja joka toisella yrityksella tallainen jatkohanke
oli suunnittelilla.
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Voidaankin todeta, ettd setelikokeilun valittomat vaikutukset yrityksissa nayttavat tassa vaiheessa
hyvin myonteisilta.

Setelin saaneiden yritysten ohella myos palveluntuottajat ovat olleet tyytyvaisia innovaatioseteliin, ja
se on ollut myds palveluntuottajille helppo ja vaivaton palvelu kayttaa. Nelja viidesta setelihankkeita
toteuttaneesta palveluntuottajasta oli saanut setelin avulla uusia asiakkaita, eli myds yritykset ovat
siten loytaneet aiemmin itselleen tuntemattomia palveluntuottajia innovaatiosetelin avulla.

Setelin saaneiden yritysten kehittamistoiminnan kaynnistdmisen ohella innovaatioseteleilla pyritaan
vaikuttamaan myds palvelumarkkinoiden rakentumiseen. Innovaatiosetelihankkeessa
palveluntuottajiksi rekisterdityneet toimijat ovatkin joutuneet kehittdmaén omaa palvelutarjontaansa
setelialustalle laadittuja tuotekortteja varten. Kyselyn perusteella joka seitsemas palveluntuottaja oli
kehittanyt kokonaan uuden palvelun setelid varten ja puolet palveluntuottajista oli muotoillut olemassa
olevia palvelujaan siten, etta ne sopivat setelilla tuotettaviksi. Asiantuntijapalvelujen tuotteistaminen ja
tarjonnan  muotoileminen  setelillda  hankittaviksi  kokonaisuuksiksi auttaa  selkeyttamaan
palvelutarjonnan sisaltéa ja hyodtyja myos asiakkaille.

Palveluntuottajat odottavat setelin lisddvan kilpailua ja synnyttdvan myodnteisid vaikutuksia
palvelumarkkinoiden rakentumiseen. Setelilla tavoitellun palvelumarkkinoiden kiihdyttdmisen tulisikin
kannustaa yrityksia kayttamaan jatkossa enemman ulkopuolisia palveluita, jolloin  myds
palveluntuottajien liiketoiminta kasvaisi. Setelihankkeissa tehty yhteistyd asiakkaan kanssa onkin
jatkumassa jopa neljassa viidesta hankkeesta.

Merkittavad innovaatiosetelissa verrattuna muihin julkisiin yrityspalveluihin, kuten esim. ELY:n
kilpailutettuihin kehittdmispalveluihin, on toiminnan Kilpailullisuus, eli setelin saaneen yrityksen
mahdollisuus valita haluamansa palveluntuottaja vapaasti ilman, ettd rahoittaja on maaritellyt
soveltuvat konsultit etukateen. Kilpailullisuus luo dynamiikkaa markkinoille ja antaa myos aloittaville
palveluyrityksille  mahdollisuuden toteuttaa julkisesti rahoitettuja palveluja. Pirkanmaan
setelikokeilussa onkin ollut palveluntuottajana varsin paljon pienid ja nuoria yrityksia, jotka ovat
erikoistuneet tietyn erityisalan asiantuntemukseen. Kyselyyn vastanneista palveluntuottajista yli puolet
oli palveluntuottajana myds Business Finlandin setelissa, mik& on loogista, koska samansisaltbisia
palveluja voi tuottaa molemmilla rahoitusvalineilla.

Business Tampereen setelin palveluntuottajista hieman yli puolet on ollut pirkanmaalaisia yrityksia,
joten seteli on kohdistunut varsin hyvin myos paikallisen palvelumarkkinan aktivointiin tarjontapuolella.

Seka setelia kayttaneet yritykset etta palveluntuottajat ovat hyvin tyytyvéisia setelin haku- ja
kayttoprosessiin. Hankkeessa kehitetty digitaalinen alusta on koettu toimivana ja helppona ratkaisuna
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palveluntuottajille esitella palvelutarjontaa ja yrityksille valita itselleen sopiva palveluntuottaja ja hakea
setelia. Ainoa useammin toistunut kriittinen huomio hallintomalliin liittyen koskee arvonlisdveron
laskutusta. Yrityksille mydnnetty seteli ei ole sisaltanyt arvonlisaveron osuutta, joten palveluntuottajat
ovat laskuttaneet asiakkailtaan hankkeen paatteeksi pelkan arvonlisdveron osuuden. Taman kerrotaan
aiheuttaneen jonkin verran hankaluuksia palveluntuottajille ja asiakasyrityksille.

Toiminnan tehokkuuden kannalta setelimuotoisena rahoituksena jaettavan tuen tehokkuuteen
vaikuttaa ratkaisevasti tuen myontamiseen liittyvat hallinnolliset kustannukset. Tama johtuu pitkalti
siité, etta jaettavat yksittaiset tukisummat ovat pienia ja kasiteltdvia hakemuksia voi olla hyvin paljon.
Nain ollen hallinnollinen taakka voi setelirahoituksessa nousta varsin suureksi toiminnan volyymiin
suhteutettuna.

Tampereen seudun kokeilussa hallinnollisten kustannusten maara suhteessa yrityksille jaettuun
rahoitukseen on ollut varsin suuri. Hankkeen kokonaiskustannukset ovat olleet n. 1,7 miljoonaa euroa,
josta yrityksille on seteleind jaettu n. miljoona euroa. Hallintokustannuksia selittéd mm. digitaalisen
setelialustan kehittdmis- ja yllapitokustannukset, jotka ovat olleet kokonaisuudessaan n. 300 000
euroa. Liséksi hankkeessa on ollut palkattua henkilostoa seka ennen setelin jakamisen aloittamista
suunnittelu- ja valmistelutehtéavissa ettd setelihankkeiden rahoittamisen jalkeen huolehtimassa
raportoinnista ja oppien siirtamisesta eteenpain.

Kustannus-hyotylaskelmassa havaittiin, ettd setelien vaikutus arvonlisdykseen on todenndkoisesti
positiivinen. Samalla todettiin, etta hallinnollisilla kustannuksilla on merkittava vaikutus siihen,
millaiseksi hyétyjen ja kustannusten valista suhdetta kuvaavan kertoimen arvo muodostuu. Yleisesti
ottaen, verrattuna jatkuvaan ja budjettirahoitteiseen toimintaan, toiminnan tehokkuutta heikentaa
rahoituksen ja hallinnoinnin toteuttaminen projektirahoituksella, johon on sidottu tietty maara
henkildresursseja ja merkittdvad maara projektiin liittyvaa raportointia. Jos seteli otetaan osaksi
vakiintunutta toimintaa, pystytaan myods hankkeessa kehitetyn digitaalisen alustan mahdollistamat
hyddyt ottamaan tehokkaammin kayttoon.

Digitaalisen alustan tehokkaalla kaytdlla voidaan alustan kautta todennakdisesti jakaa moninkertainen
maara seteleitd, suhteessa kokeiluhankkeessa jaettuun noin miljoonan euron budjettiin, lisdamatta
seteleiden hallinnointiin tarvittavaa kokonaishenkilotybpanosta. Kaanteisesti tama tarkoittaa sita, etta
digitaalisen prosessin kaikkia hyotyja ei saada kayttoon, jos myonnettavien setelien maara on hyvin
pieni tai setelin hallintoon on sidottu merkittava maara henkildstokustannuksia.

Digitaalinen alusta on ollut merkittéava investointi, joka kannattaa ottaa mahdollisuuksien mukaan
jatkuvaan kayttoon ja levittda myds muille setelia kayttaville alueille. Jatkossa alustan kehittamistyota
olisi perusteltua jatkaa yhteistyona kaikkien setelimallia hytdyntavien toimijoiden kesken. Maakuntien,
kaupunkien ja kuntien seka muiden setelia yllapitavien tahojen véalinen toimivien kaytanttjen ja tietojen
vaihto sekd yhteisten toimintamallien ja palvelualustojen kehittdminen ovat ylipaatdan tarkeita
tulevaisuuden painopistealueita. Liséksi toiminnan vakiintuessa tulisi kiinnittéd huomiota myo6s
jarjestelmén tuottaman tiedon kayttokelpoisuuteen innovaatiojarjestelman johtamisen resurssina.
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Alusta on myds erdanlainen ekosysteemitydkalu, jonka kautta yritykset ja palveluntuottajat voivat
loytda itselleen sopivat yhteistyokumppanit. Tatd setelin hallintoalustan kayttéa kannattaa
mahdollisuuksien mukaan edistad, vaikka seteleita ei olisikaan jatkuvasti jaossa.

Toiminnan tehokkuuteen vaikuttaa ratkaisevasti myos se, miten hallintotapa ja rahoitus ratkaistaan.
Setelit ovat helposti muokattavia ja hyddynnettavia tyokaluja, joita voidaan hyddyntaa nopeasti ja
kevyesti esim. kokeilujen ja pilottien toteuttamisessa. Toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden
kannalta innovaatiosetelin kaltaista mallia voisi toteuttaa esimerkiksi ohjelmatyyppisena toimintana,
jossa toiminta suunniteltaisiin esimerkiksi 3-5 vuoden mittaiseksi, mutta rahoitusta ja painopistealueita
voitaisiin  muuttaa kesken ohjelmakauden tunnistettujen tarpeiden mukaisesti. Seteliohjelman
puitteissa voisi toteuttaa myds esim. kohdennettuja kokeiluja ja "kehittdmisspurtteja” tunnistetuille
yritys- ja palveluntuottajaryhmille.

Tampereen seudun innovaatiosetelin mydntdmisessa oli pilotin aikana kaytossa kaksi eri
myontotapaa. Kahdella ensimmaisella kierroksella setelit jaettiin  yrityksille hakemusten
saapumisjarjestyksesséa, ja kahdella viimeisella kierroksella setelit arvottiin niiden hakukriteerit
tayttdvien yritysten kesken, jotka olivat toimittaneet hakemuksen maardaikaan mennessa.
Molemmissa tapauksissa tarkistettiin liséksi hakijoiden rahoituskelpoisuus ja setelihankkeen liittyminen
vaadittaviin painopistealueisiin. Yritys haki setelid myos aina tietyn setelialustalle tuotekortin laatineen
palveluntarjoajan sisalloltdan etukateen maariteltyyn ja hallinnoijan hyvaksymaan palveluun.
Arvioinnin maara toimintamallissa oli vahainen ja se rajoittui yritysten hakukelpoisuuden tarkastamisen
liséksi palveluntuottajien tuotevalikoiman ennakkotarkistukseen. Kohderyhmén ja hakukriteereiden
valinnalla tehtiin siten ennakkoarvio setelin kohderyhmasta ja kohdistettiin tuki sellaiselle yritysjoukolle,
jonka tukeminen oli hankkeen tavoitteiden mukaista. Seka nopeusjarjestyksessa myontamisesta etta
arvonnasta puuttui siten varsinainen yrityksen hankkeen sisaltéa koskeva arviointi.

Kolmas tapa, arpomisen ja saapimisjarjestyksessa myontamisen lisaksi, jakaa setelit on lisata
yrityksen ja hankkeen luonteeseen liittyviin kriteereihin rahoitushakemuksen sisalléllinen arviointi.
Varsinaista hankehakemusten sisalléllista arviointia ei Business Tampereen setelimallissa tehty, mutta
sellainen on kaytdssd mm. Business Finlandilla. Kaikkiin em. mydntamisen tapoihin liittyy vahvuuksia
ja heikkouksia (Taulukko 8) .
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Taulukko 8. Eri mydntamistapojen vahvuudet ja heikkoudet

Mydntamisen tapa | Vahvuudet Heikkoudet
Saapumisjarjestys + nopea - "nopeat syodvat hitaat”, mista johtuen
+ hallinnollisesti kevyt heikko ennakoitavuus hakijan

nakokulmasta

- palveluntuottajien rooli voi korostua
likaa

- vaatii ennakolta tarkkaan méaaritetyt
kriteerit hakukelpoisuudelle ja
kohderyhmén valinnan

Arvonta + nopea - "satunnaisuus”, josta johtuen heikko
+ kevyt ennakoitavuus hakijan nakdkulmasta
+ tukee kokeilukulttuuria seka - heikko legitimiteetti yritysten ja
korkealaatuisten hanke-/ohjelma- kansalaisten keskuudessa
arviointien toteuttamista - vaatii ennakolta tarkkaan maaritetyt

kriteerit hakukelpoisuudelle ja
kohderyhman valinnan

Arviointi + periaatteessa luotettava ja - arvioinnissa aina inhimillinen tekija
oikeudenmukainen mukana
+ tuki kohdistuu sité eniten - hakemusten valmistelu ja kasittely
tarvitsevalle tai ansaitsevalle aiheuttavat ty6ta ja kustannuksia seka
+ yrityksen ja idean yrityksissa etté tuen hallinnoijan tasolla
kehittdmishakuisuus voidaan - hakemusten kirjoittaminen ei ole
varmistaa yritysten ydintoimintaa, mutta siihen

sitoutuu merkittdva maara tyota
- palveluntuottajan rooli voi olla merkittava
hakemuksen valmistelussa

Setelien arpominen tai saapumisjarjestyksessd myontaminen, joihin liittyy hvyin maaritetyt
ennakkovalintaperusteet on tehokas ja hallinnollisesti kevyt tapa jakaa  setelit.
Asiantuntijahaastattelujen ja kyselyssa saadun palautteen perusteella seka arvontaan etta
saapumisjarjestyksessa myontamiseen koetaan kuitenkin liittyvan joitakin puutteita.

Saapumisjarjestyksessa myontaminen on hallinnollisesti kevyt ja nopea tapa jakaa setelit. Se voi
kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa seteleihin varattu budjetti tulee kaytetyksi hyvin nopeasti ja moni
yritys jaa ilman setelid, koska mydhastyy hakemuksensa jattamisessa. Tuen kohderyhma pitaa tassa
mallissa maaritella tarkasti etukateen, koska rahoitettavia yrityksia ei jalkikateen valita arvioinnin tai
muun Kkriteeriston perusteella.

Arvonta on hallinnollisesti jarkeva, tehokas ja kevyt tapa jakaa setelit sellaisen yritysjoukon kesken,

joka on tunnistettu rahoittajan strategisten tavoitteiden perusteella rahoittamisen arvoiseksi. Kun
kriteeristd hakukelpoisuudelle erottelee etukateen riittavan hyvin rahoittamiskelpoiset yritykset muista
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yrityksista, voidaan lopullinen valinta toteuttaa arpomalla. Rahoittajan ja yhteiskunnan nakoékulmasta
nain toimimalla passtaan tavoiteltuun vaikuttavuuteen.?®

Arvonta asettaa kuitenkin erityisida vaatimuksia kohderyhman tunnistamiseen ennakolta. Julkisten
tukien arpominen koetaan myts haastattelujen ja kyselyssa keratyn palautteen perusteella varsin
laajasti huonona ja sattumanvaraisena toimintatapana. Setelia hakevan yrityksen nakokulmasta
arvonta, samoin kuin saapumisjarjestyksessa myontaminen, heikentdda myos rahoituksen saamisen
ennakoitavuutta. Nama nakokulmat korostavat ennakkoon asetetun kriteeriston tarkeyttd. On
olennaista, etta kriteerien avulla julkinen tuki kohdistuu oikein.

Koska rahoitettavat yritykset valikoituvat arvonnassa lopulta sattumalta, on erittéin tarkeaa, etta setelin
kohderyhma on tunnistettu jo ennakolta oikein. Tunnistamisen tulisi perustua alueen yritysten
analyyttiseen tarkasteluun, markkinapuutteiden tunnistamiseen ja mahdollisesti rahoittajan strategisiin
tavoitteisiin. Vaikka itse setelien jakaminen ei tdssd mallissa vaadi paljon ty6td, vaatii arvonta
tehokkaasti toteutettuna perusteellisen ja analyysiin perustuvan ennakkovalmistelun.

Arvioinnin tulisi taata periaatteessa hakijoille ja hakemuksille yhdenvertainen ja oikeudenmukainen
kohtelu, mutta kaytannéssa arviointiin liittyy kuitenkin aina arvioitsijasta ja/tai epaselvista kriteereista
johtuvaa vaihtelua. Liséksi yritysten hakemusten arviointi vaatii tyota seka setelid hakevan yrityksen
etta arvioitsijan taholta. Innovaatiosetelin kaltaisessa tapauksessa, jossa yksittainen myénnettava tuki
on hyvin pieni, on tarkead, etta hallinnollinen taakka pysyy hyvin kevyena seka setelin hakijan etté sen
myontajan osalta. Arvioinnissa menestyakseen yrityksen tuleekin kiinnittdéd muita valintaperusteita
enemman huomiota hakemuksen valmisteluun, ja setelia mydntavan tahon kayttaa aikaa hakemusten
sisélldlliseen arviointiin.

Kaikkien em. mallien kayttdé edellyttdd hakukelpoisten yritysten maaran hallintaa siten, etta vain
kohtuullinen méaara yrityksia jaa ilman setelia. Samalla tulee pyrkia siihen, etta hakemusprosessi pysyy
seka hakijan ettd myontajan kannalta kevyena. Tasta johtuen tuen aiheuttaman hallinnollisen taakan
tulee olla mahdollisimman pieni seka tuen myontajan etta kayttajien (yritykset ja palveluntuottajat)
nakokulmasta. Keveyden vaatimus korostaa sitd, ettei myontadmisprosessiin voi sisaltya kovin
syvallistd hankkeiden arviointia, ja jakamistapa tulisikin suunnitella erityisesti setelin kohdentamisen,
haluttujen vaikutusten ja kaytettdvissa olevan rahoituksen ehdoilla. Innovaatiosetelien olennainen
ominaisuus on, ettd ne ovat yksittéisind tukisummina pienia, jolloin periaatteellisesti pitad hyvaksya,
etta jokaisen setelin tarkaan kayttoa ei voida — eika kannata — valvoa tarkasti.?’

Maakunta- ja kasvupalvelu-uudistuksen toteutuessa maakunnasta tulee keskeinen toimija
maakunnallisten kasvupalveluiden jarjestgjana. Kasvupalvelu-uudistus antaa maakunnalle varsin
vapaan toimivallan jarjestaa yrityksille suunnatut palvelut oman strategiansa ja alueellisen tarpeen

“Arvonta on yleisesti kaytetty tapa jakaa setelit erityisesti Iso-Britanniassa toteutetuissa setelikokeiluissa (ks. Liite 1). Naihin kokeiluihin liittyy yleensa
arviointi satunnaistetun koeasetelman (RCT, randomized controlled trial) avulla. Setelien arvonta luo kokeilun arviointia varten vertailukelpoisen
verrokkiryhman, joka koostuu setelittd jaéneista yrityksista, jotka ovat satunnaistetun myontdtavan ansiosta taustaltaan samanlaisia kuin setelin
saaneet yritykset.

% OECD (2010). Innovation Vouchers. Innovation Policy Platform. http://www.oecd.org/innovation/policyplatform/48135973.pdf
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mukaisesti. Innovaatiosetelihankkeessa kehitetty malli olisi siten jatkossa yksi mahdollinen
elinkeinopolitiikan ja yrityskehittamisen tyokalu maakuntien kaytettavaksi.

Maakunnalle seteli on kayttokelpoinen tydkalu kasvupalvelujen jarjestamiseen ja tuottamiseen seka
elinkeinostrategisten tavoitteiden tukemiseen. Arvioinnin perusteella monet pienet tai pienehkot
yrityspalvelut, jotka koostuvat ulkopuolisen asiantuntijapalvelun hankkimisesta, olisi perusteltua
toteuttaa jatkossa setelimallilla. Esimerkki em. kaltaisista palveluista on ELY-keskuksen yritysten
kehittdmispalvelut, jotka ovat nykyisellaan paaosin yrityksille subventoituja konsulttipalveluja, joissa
yritys voi valita haluamansa asiantuntijan ELY-keskuksen kilpailuttamien konsulttien joukosta.
Setelimalliin voisi tulevaisuudessa yhdistya yritykselle vapaus valita palveluntuottaja entista
laajemmasta asiantuntijoiden joukosta. Sen sijaan suurempia tukisummia ja kehittdmisprojekteja
koskevat avustukset, joilla voidaan kattaa myods yrityksen oman tyon kustannuksia on perusteltua
rahoittaa myos jatkossa muun tyyppisilla valineilla.

Alueellisilla seteleilla voi olla myds rooli aloittavien tai kehittamistoimintaa aloittelevien yritysten
linkittamisessa seka julkisiin kasvupalveluihin etté yksityisiin asiantuntijapalveluihin. Innovaatioseteli
voi toimia ensimmaisend kontaktina uusille ja kasvuhakuisille yrityksille ostopalveluihin seka tarjota
mahdollisuuden kayttaa julkisia palveluja myos jatkossa.

Innovaatiosetelit todenndkoisesti soveltuisivat myds hyvin ns. kasvupalveluallianssimalliin. Esimerkiksi
Tampereen seudun innovaatiosetelikokeilussa on yhdistetty Pirkanmaan liton mydntamia
rakennerahastovaroja ja Tampereen kaupungin myontamaa rahoitusta sekd annettu palvelun
tuottamisvastuu alueellisen elinkeinoyhtion, Business Tampereen, tehtdvaksi. Setelihankkeen
toteutuksessa yhdistyvat siten luontevasti tulevien maakunnallisten kasvupalveluiden yritys- ja
elinkeinokehittamisen ja kaupungin elinvoimapalvelujen nékokulmat. Vastaavaa toimintatapaa
voidaan kayttdd myods muussa samantyyppisessa kehittdmistoiminnassa, jossa rahoittajilla on
samansuuntaisia ja toisiaan tdydentavia tavoitteita.

Tampereen seudun innovaatiosetelikokeilussa Tampereen kaupunki rahoitti yrityksille jaettavia
seteleitd yhteistydossa Pirkanmaan liton kanssa. Kaupunkien ja maakuntien nakokulmasta setelit
voivat toimia esimerkiksi elinkeinopoliittisten valintojen ja strategioiden toimeenpanon tyokaluna, silla
seteleitd on helppo kohdistaa ja suunnata eri aloille tai erilaisiin teemoihin ja tavoitteisiin. Suuntaamalla
tukea alueellisesti tarkeille aloille rajataan samalla setelin kohderyhmaa suppeammaksi, mika auttaa
rajaamaan setelia mahdollisesti hakevien yritysten maaraa. Business Tampereen kokeilussa oli valittu
painopistealueiksi kasvu, kansainvalistyminen ja digitalisaatio. Liséksi yrityksen hankkeen tuli liittya
uudistuvan teollisuuden, hyvinvoinnin, 10T:n, alykkéaan kaupungin tai alykkaan liikkumisen teemoihin.

Setelit voivat toimia hyvin tyokaluna myos erilaisten kokeilu- ja testausalustojen kehittdmisessa tai
ideoiden rahoittamisessa ja jatkokehittdmisessa erilaisten haastekilpailujen ja kokeilujen yhteydessa.

Talla hetkella Suomessa on kaytossd alueellisten setelien ja kokeilujen (Tampereen seudun
innovaatiosetelin lisaksi ainakin Business Oulun seka Jyvaskylan kaupungin
yrityspalvelusetelikokeilut) liséksi Business Finlandin innovaatioseteli. Tampereen seudulla setelin
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saaneista yrityksistéd noin viidennes oli Business Tampereen jakaman setelin lisdksi saanut myos
Business Finlandin setelin. Setelien kohderyhmat ovatkin pitkalti samat, vaikka Business Tampereen
setelin kriteerit olivat Business Finlandin setelia vapaamuotoisemmat.

Alueellisten setelien asemoituminen erityisesti suhteessa kansalliseen seteliin onkin tarkeaa
huomioida jatkossa. Paallekaisia setelimalleja ei ole perusteltua ottaa kayttéon, vaan paikallisesti tai
alueellisesti kaytettavalla setelilla tulisi olla taydentava tehtava suhteessa kansalliseen seteliin. Setelin
kohderyhman ja setelilla tuettavien alojen johtaminen alueellisista tai paikallisista strategioista tai
kohdistaminen erityisesti paikallisten markkinapuutteiden paikkaamiseen auttaa ehkaisemaan
paallekkaisyytta.

Hallinnoijan ja rahoituksen myontdjan nakokulmasta on myds tarkea harkita ja arvioida, mihin suuntaan
yrityksia setelin mydntamisella aktivoidaan. Setelin ollessa ennen kaikkea kehitystoiminnan
kaynnistamiseen ja palvelumarkkinoiden aktivoimiseen tahtdava palvelu, on toiminnan jatkumisen
kannalta tarkeaa, etta yritykselle on olemassa kehittdmistoiminnassaan realistinen jatkopolku. Tama
tarkoittaa yrityksen nakodkulmasta konkreettista jatkondkymaa, johon ei valttamatta liity julkista
palvelua. Yrityksen nakokulmasta on kuitenkin tarkead, etta palveluja, apua ja tukea on saatavilla sita
tarvittaessa. Osin innovaatiosetelilla rakentaankin tata yritystda tukevaa palveluekosysteemia
yksityisten palveluntuottajien rahoittamisen kautta. Jatkopolun ja pidempiaikaisen asiakkuuden
mahdollisuus tulee kuitenkin ottaa myds julkisten palvelujen piirissa huomioon.

Arvioinnin perusteella Business Tampereen innovaatiosetelikokeilu on tuonut runsaasti tietoa ja
kokemusta yrityspalvelusetelimallista seka alueellisen ettd kansallisen yrityspalvelukehittamisen
tueksi. Business Tampereen kokemuksia on hyddynnetty ainakin BusinessOulun hallinnoiman ja
Pohjois-Pohjanmaan liiton rahoituksella toteutettavan yrityssetelihankkeen seka Jyvaskylan
kaupungin toteuttaman hankkeen suunnittelussa. Molemmissa em. hankkeissa on tehty hieman
erilaisia painotuksia kuin Tampereen seudulla: Oulun seudun seteli on suunnattu erityisesti
kasvuhakuisille startup-yrityksille ja Jyvaskylan setelilla pyritdan kannustamaan yrityksia myynti- ja
markkinointiosaamisen kehittamiseen.?® BusinessOulun hankkeessa hyodynnetaan myods Tampereen
seudun hankkeessa kehitettya setelin hallinnointialustaa. Setelida myontavien, kayttavien ja kokeilevien
tahojen yhteistyota onkin suositeltavaa jatkaa, jotta eri alueilla ja eri tavoin toteutetuista ja
kohdennetuista setelihankkeista kertyneitéd kokemuksia voidaan huomioida ja jatkojalostaa. Kertynytta
tietoa tulee hyodyntdd uusien yrityssetelirahoituskierrosten tai uusien toimijoiden setelipalvelujen
suunnittelussa ja kehittdmisessa. Yhteisty6 alueiden valilla on merkittava ja myonteinen hankkeessa
toteutunut asia.

Innovaatioseteli soveltuu varsin hyvin yhdeksi alueellisen yrityskehittamisen tyokaluksi. Oletettavaa
on, ettd maakuntauudistuksen toteutuessa useat maakunnat kokeilevat tai ottavat pysyvammin
kayttoon yrityspalvelusetelityyppisia rahoituspalveluita. Lisdksi Suomessa on kaytossa kansallisella
tasolla Business Finlandin hallinnoima innovaatioseteli. On tarkedd, ettd kaytdssa olevien setelien
valilla on jonkinlainen koordinaatio ja setelid jakavien viranomaisten valilla tiedonvaihtoa, jotta
valtyttaisiin taysin paallekkaisten mallien toteuttamiselta. On lisdksi oletettavaa, etta tulevien
maakuntien rahoitusvolyymit jadvat ainakin aluksi paaosin pieniksi, jolloin alueellisen setelin
kohdentaminen alueen kannalta olennaisiin toimintoihin on perusteltua.

% | ahde: asiantuntijahaastattelut ja asiantuntijatydpajan esitykset.
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Innovaatiosetelit ovat yleisesti hyvina pidettyja rahoituspalveluita seka yritysten ja palveluntuottajien
etta rahoittajien ndkokulmista. Naiden nakokulmien liséksi olennaista on kuitenkin huomioida setelien
laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset ja setelin toimivuus elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
instrumenttina. Taman laajemman elinkeinopolitikan nakokulmasta innovaatioseteli on erityisesti
"matchmaking-" ja "tuuppaus’-tyyppinen tyokalu, jolla verkotetaan yrityksia palveluntuottajiin ja
luodaan siten yhteisty6td, jota ei muuten olisi syntynyt, sekd kannustetaan yrityksia
kehittamistoimintaan.

Innovaatiosetelin vaikuttavuutta arvioitaessa tulisikin siten keskittya erityisesti siihen, millaisia
hankkeita setelillda on kaynnistetty, ja jatkuvatko yritysten hankkeet myos setelin kayttdmisen jalkeen.
Pirkanmaan setelikokeilussa setelin saaneet yritykset odottavat hyvin positiivisia vaikutuksia
likevaihdon ja tyollisyyden osalta, mutta tallaiset vaikutukset syntyvat varsin valillisesti, eika niita voi
osoittaa suoraan setelista johtuviksi. Pienen, tdssa tapauksessa 5000 euron suuruisen, setelin valiton
vaikutus yrityksissa onkin, ettd se antaa yritykselle kannustimen etsia ja hyddyntdd yrityksen
ulkopuolelta sellaista osaamista, jota silla ei aikaisemmin ole ollut. Uuden osaamisen kautta yrityksen
kehittdmistoiminnalle ja kasvulle avautuu mahdollisuuksia, jotka voivat synnyttdd merkittaviakin
pidemman aikavalin vaikutuksia. Setelilla tavoitellaankin yritysten kehittdmispotentiaalin vapauttamista
lyhytkestoisen tuen avulla, minkd seurauksena kehittdmisprosessit kaynnistyvat yrityksissa.

Tarked setelimallien vaikutusten toteutumisessa huomioitava nakdkulma liittyy setelin luonteeseen
rahoituksena, joka hajautetaan pienind panoksina suurelle vastaanottajajoukolle. Tastd johtuen
setelimalleja kaytettaessa ei pida odottaa rahoituksen saavan merkittavia vaikutuksia aikaan kaikissa
vastaanottajissa, vaan tarkastella laajempia muutoksia koko kohdejoukossa. Setelit rakentavat myos
yrityksia tukevaa toimintaymparistéa “stimuloimalla” yrityspalvelumarkkinoita. Palveluntuottajien
kannustaminen toteuttamaan yritysten hankkeita ja kehittaméan palvelujaan paremmin yritysten
tarpeisiin sopiviksi kiihdyttdd palvelumarkkinaa ja lisda kilpailua markkinoilla. Toimintaymparistén
kehittymisen kautta rahoitus voi hyddyttaa pidemmalla aikavalilla suoraan rahoitettujen yritysten lisaksi
myos laajempaa yrittajyysekosysteemia?®.

Kyselyssa 17 prosenttia yrityksista kertoi, ettd innovaatiosetelilla toteutetun hankkeen johdosta on jo
toteutunut tai toteutumassa yli 10 prosentim lisdys liikkevaihtoon, minka liséaksi kaksi kolmasosaa
yrityksista piti liikevaihdon lisédysta todennakdisenda seuraavan kahden vuoden aikana. Yritykset
raportoivat kyselyssa ja kyselyn yhteydessa tehdyissa muistutuspuheluissa yrityksiin syntyneen
innovaatiosetelihankkeen vaikutuksena 27,5 tyopaikkaa, minka liséksi yli puolet vastaajista odotti
tybpaikan syntymista seuraavien kahden vuoden aikana. Olettaen, etta jokaiseen tyOpaikkaa
odottavaan yritykseen syntyisi yksi tyOpaikka, syntyisi kahden vuoden kuluessa yhteensa 120 uutta
tybpaikkaa jo toteutuneiden 27,5 tyopaikan lisaksi. Kustannus-hyotylaskelmassa innovaatiosetelin
odotettu vaikutus tydpaikkojen lisédykseen arvioitiin olevan 35-48 tydpaikkaa ja liikevaihdon lisays
28 000-45 000 euroa yritysta kohden. Yhteiskunnallista hyédyn kannalta seteli tarkoittaisi n. 1,7— 2,8

# salminen ja Mikkela 2016
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miljoonan euron arvonlisdysta yritysten toiminnassa, minka perusteella kyseessa on yhteiskunnan
kannalta hyodyllinen toiminta. Myos kansainvalisten arviointien katsauksen perusteella®® nayttaisi silta,
etta setelit ovat paaosin kustannustehokkaita ja kayttokelpoisia rahoitusvalineitda, jotka voivat oikein
kohdennettuina ja hyvin toteutettuina synnyttdd kustannuksiaan enemman positiivisia hyotyja
yhteiskunnalle.

Edella esitettyihin tuloksiin tulee suhtautua kuitenkin suuntaa antavina arvioina ja niihin liittyy useita
epavarmuustekijoita, johtuen mm. siitd, etta laskelmat pohjautuvat yritysten odottamille tuloksille ja etta
likevaihdon lahttiedoissa on epavarmuutta. Lisaksi kaytettyihin kertoimiin innovaatiosetelin
additionaliteetista eli lisayksesta liittyy epavarmuutta. Ennen kaikkea epavarmuutta aiheuttaa kuitenkin
se, ettd innovaatiosetelihankkeet ovat juuri paattyneet, eivatkd mahdolliset pidemmalla aikavalilla
toteutuvat vaikutukset ole viela toteutuneet. Néin ollen arviot pidemman aikavalin vaikuttavuudesta
ovat vaistamatta spekulatiivisia.

Pirkanmaan innovaatiosetelihankkeella on sen sijaan selvia suoria ja lyhyella aikavalilla toteutuneita
hyotyja. Naitd hyotyja ovat erityisesti yritysten hankkeiden toteutuminen suunnitellusti, hankkeista
saadut tulokset, setelihanketta seuranneet jatkohankkeet ja yritysten ja palveluntuottajien lisdantynyt
yhteisty0, johon seteli on kannustanut. Asiantuntijapalvelujen kayttd parantaa yritysten kyvykkyyksia
ja auttaa kehittdmaan uusia tai parempia tuotteita ja palveluja.

Innovaatioseteli soveltuu erityisesti tietyn yritysjoukon (esim. uudet, aloittavat tai uudistumishakuiset
yritykset) kehittdmistoiminnan alkusysaykseksi. Toiminnan vaikuttavuuden kannalta onkin olennaista
tunnistaa interventiolle oikea kohderyhma. Kiinnostus seteleitd kohtaan on todettu myds Tampereen
seudun kokeilussa suureksi, eika kaikkia halukkaita yrityksia voida — eika valttdmatta kannata
— rahoittaa. Taloudelliset resurssit kasvupalvelujen jarjestamiseen tulevat todennakodisesta olemaan
varsin rajatut myds tulevaisuuden maakunnissa, ja setelien jakaminen vaatii jatkossakin
kohdentamista myos hakemusten maaran rajaamiseksi. Maakuntaohjelmaa ja maakunnan
elinkeinostrategiaa tai kaupungin elknkeinopoliittisia tavoitteita voidaan kayttda ohjeena yrityssetelien
temaattiseen kohdentamiseen alueellisesti tarkeille painopistealueille.

Seuraavassa on esitelty keskeisid innovaatiosetelien kohdentamisessa kaytettavia kriteereja ja niiden
vaikutuksia setelin kohdentumiseen. Kriteeriston valinnalla tulisi aina olla suora yhteys
innovaatiosetelille asetettujen tavoitteiden ja setelin kohderyhman valinnan kanssa. Lisaksi
varsinaisen yrityksia ja niiden hankkeita koskevan arvioinnin ollessa kevyt, korostuvat seka setelia
hakeville yrityksille etta niiden hankkeille ja palveluntuottajien palveluille asetetun ennakkokriteeriston
merkitys. Hyvin asetetulla ennakkoriteeristolla voidaan merkittavasti ohjata rahoituksen kohdentumista
hyddylliseen ja tavoiteltuun toimintaan, vaikka yritysten hakemusten arviointi pidettaisiinkin
setelityyppisen palvelun hengen mukaisesti kevyena.

Innovaatiosetelit voidaan katsoa erityisesti nuorten, aloittelevien ja pienten yritysten valineiksi. Naille
yrityksille setelilla hankittavalla palvelulla voidaan katsoa keskimaarin olevan suurin suhteellinen

P Ks. Liite 1
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merkitys. Yritysten idn ja koon rajaaminen on liséksi tehokas tapa rajoittaa setelida hakevien yritysten
maarda. Toisaalta setelid ovat Tampereen seudulla kayttdneet myds vanhemmat ja suuremmat
yritykset, erityisesti uudistuvan teollisuuden teemassa. Ika- ja kokorajausten ongelmana on, etta
tallaiset uudistumishaluiset yritykset jaisivat tiukemmalla rajauksella ilman setelid. Toisaalta
suuremmille ja vakiintuneille yrityksille on tarjolla myts muita julkisia palveluja, kuten ELY:n tai
Business Finlandin palvelut.

Innovaatio- ja yrityspalvelisetelien kohdentamisessa on kaytetty my0s yritysmuotoa yhtena
valintakriteerind. Sek& Business Finlandin ettd BusinessOulun setelit ovat kaytettavissa vain
osakeyhtiomuotoisille yrityksille. Perusteluna osakeyhtiomuodon vaatimiselle on havainto siita, etta
kasvu- ja kansainvilistymishakuiset ja -kelpoiset yritykset ovat ldhes poikkeuksetta osakeyhtiita. 3!
Tallaisella rajauksella kohdennetaankin tukea em. kaltaisiin yrityksiin, mutta on huomattava, etta
Pirkanmaankin innovaatiosetelin tapauksessa yli 90 prosenttia setelin saaneista yrityksista on ollut
osakeyhtititd. Osakeyhtiokriteerin tapauksessa ilman rahoitusta jaisivat mahdollisesti orgaaniseen
kasvuun tahtaavat henkildyrittdjat seka esim. opiskelijoiden yritysaktiivisuuden pohjalta nousevat
osuuskunnat.

Omarahoitus on tehokas keino karsia pois hakijoiden joukosta yritykset, jotka eivat ole valmiita
panostamaan taloudellisesti kehittdmistoimintaan. Kyselyn vastaukset antavat viitteitéa siita, etta
Pirkanmaalla ne yritykset, jotka olisivat valmiita maksamaan omarahoitusosuuden, jatkavat
keskimaarin muita useammin kehittamista ja yhteistydtd palveluntuottajan kanssa myo6s
innovaatiosetelilla rahoitetun kokonaisuuden jalkeen. Valmius panostaa kehittdmiseen on erittain
olennainen tekija kehittdmistoiminnan jatkumisen kannalta.

Omavastuuosuuden vaatiminen on helpommin toteutettava ja vahemman byrokraattinen
kohdentamiskeino kuin monimutkaiseen kriteeristoon pohjautuva yritysten hakukelpoisuuden
rajaaminen. On kuitenkin todennakdista, etta pienehkdé omarahoitusosuus (esim. 20 %) ei kaytanndssa
rajaa hakemusten maaraa niin paljon, ettei muutakin kriteeristéa tarvittaisi hakemusten maaran
hallitsemiseen. Omavastuuosuus on kuitenkin kayttékelpoinen keino karsia hakijoiden joukosta ne
yritykset, joiden halukkuus kehittdmispanostusten tekemiseen on vahaista.

Toisaalta myds omarahoituksen kohdalla pitdéd huomioida, ettei rahoituksen vaatimisesta aiheudu
rahoittajalle, yritykselle tai palveluntuottajalle kohtuuttoman suurta hallinnollista taakkaa. Muualla
Euroopassa kaytdssa olevissa tai kaytdssa olleissa setelimalleissa omarahoitusosuus usein
vaaditaan. Liséksi tapauksissa, joissa on kaytéssd moniportainen setelimalli, jossa ensimmaisen
setelin jalkeen voidaan myodntda uusi ja usein suurempi seteli jatkohankkeelle, tulee jatkosetelien
kohdalla yrityksella yleensa olla omarahoitusosuus.®?

3 Lahtinen, H. ym. (2016): Startup-yritysten kasvun ajurit ja pullonkaulat. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 30/2016.
* Ramboll 2015a
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Yritysten ominaisuuksiin liittyvien kriteerien rinnalla voidaan kayttaa setelien temaattista
kohdentamista tietyille yritystoiminnan alueille (esim. uudistuva teollisuus), tietyn tyyppisille yrityksille
(esim. startup-yritykset) tai tietyille toimialoille. Alueellisen setelin tapauksessa maakuntaohjelman
elinkeinostrategiset linjaukset muodostavat toimivan pohjan ndiden valintojen tekemiseen. Vastaavasti
paikallisella tasolla kaupungin tai kunnan strategisia tavoitteita voidaan kayttaa ohjaamaan rahoituksen
suuntaamista.

Temaattisen kohdentamisen hyvana puolena on myds intervention kohdentuminen tunnistetun
markkinapuutteen korjaamiseen, johon pienet, kevyet ja ajelliselta kestoltaan rajatut palvelut
soveltuvat hyvin. Setelimallia onkin suositeltavaa kohdentaa erityisesti em. kaltaisten
markkinapuutteiden paikkaamiseen, eika silla ole samantapaisia vahvuuksia jatkuvaluonteisena ja
yleisend yritysten kasvun rahoituspalveluna. Jatkuvaluonteisiin ja yleisesti tarjolla oleviin yritysten
kasvupalveluihin on olemassa my®ds muita rahoitusmalleja, joihin sisaltyy myos setelia tarkempi
yritysten tilanteen ja hankkeen toteutettavuuden arviointi.
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Tassa katsauksessa on esitetty havaintoja muiden innovaatioseteliohjelmien arvioinneista. Katsaus
keskitty erityisesti arvioinneissa todettuihin setelien hyétyihin ja vaikutuksiin setelin saaneille yrityksille.
Katsauksen tavoitteena on tukea Business Tampereen innovaatiosetelin arviontia ja tulosten vertailua.

Katsaus on toteuttu systemaattisen meta-analyysin menetelmda soveltaen. Aluksi eri malleja (ja
arviointeja) on kartoitettu aikaisempien raporttien ja selvitysten® seké verkkohajuen avulla (esim. RIM-
ja RIO-PSF-portaalit®¥). Kartoituksen pohjalta on tunnistettu relevanteimmat viime vuosina (2014 tai
sen jalkeen toteutetut) julkisesti saatavilla olevat arvioinnit, jotka on analysoitu dokumenttianalyysin
menetelmin. Fokuksessa on siis ollut seteliohjelmien arvioinnit, eivat niinkaan itse setelit.

Erilaiset innovaatiosetelimallit ovat vakiintuneet osaksi innovaatiopolitikan instrumenttivalikoimaa
viime vuosikymmenten aikana. Ensimmaiset mallit otettiin tiettavasti kayttdon Alankomaissa ja Iso-
Britanniassa 1990-luvun lopulla. Sittemmin on otettu kaytt6on satoja erilaisia malleja ympari
Eurooppaa. Setelimallit vaihtelevat keskenaan hyvin paljon, mutta yhteista niille on se, etta ne pyrkivat
"katalysoimaan” pienten ja keskisuurten yritysten yhteisty6td eri (julkisten ja/tai yksityisten)
palveluntarjoajien ja tutkimusorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnan vahvistamiseksi. Kyse on
pohjimmiltaan erdanlaisesta "tuuppauksesta” (nudging), jossa yrityksia pyritddn tuuppaamaan
haluttuun suuntaan eli téassad tapauksessa innovointiin ja ulkopuolisen asiantuntemuksen
hyddyntamiseen.

Setelimallit ovat keskendan hyvin erilaisia. Ne eroavat toisistaan esimerkiksi seuraavien
ominaispiirteiden osalta:

e Kansallinen vs. alueellinen malli

o Maaraaikaiseksi / lyhytkestoisiksi tarkoitetut interventiot vs. jatkuvat ohjelmat/instrumentit
e Setelin koko (vaihdellen noin parista tuhannesta eurosta noin 20 000 euroon)

e Yritysten omarahoitus vaaditaan vs. ei vaadita

e Yrityksen ika (esim. vaaditaanko yksi tilikausi)

o  Myodntokriteerit yrityksille (esim. soveltuuko yksinyrittgjille / ammattinharjoittajile)

e Temaattinen vs. ei-temaattinen fokus

e Valikoivuus (hakemusten (kevyt) arviointi vs. arvonta)

* Ramboll (2015). Innovaatiosetelit. Yhteenvetoraportti. Tredea.
3 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regional-innovation-monitor/; https://rio.jrc.ec.europa.eu/en
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e Soveltuvat palveluntarjoajat (esim. vain tutkimusorganisaatio tai vain yritykset)

Liséksi on huomiotava, ettd jokaisen setelimallin toimintaymparist6 ja kunkin maan/alueen
innovaatiojarjestelma on erilainen. Esimerkiksi monissa Keski-Euroopan maissa suoria (t&k-)tukia on
vahemman kuin Suomessa ja painotus on enemman epasuoremmissa verotuissa. Liséksi erityisesti
Iso-Britanniassa on pitkat perinteet erilaisista satunnaistetuista koeasetelmista (RCT), joita mukaillen
myds setelikokeilut on usein toteuttu.

Yksi tunnetuimmista ja laajimmin esimerkkina kaytetyista setelimalleista on vuonna 2004
ensimmaisen kerran pilotoitu, ja vuonna 2011 lakkautettu, Alankomaiden innovaatioseteli.
Sen tavoitteena oli lisdta vuorovaikutusta pk-yritysten ja julkisten tutkimusorganisaatioiden
(yliopistojen, teknologiansiirtoon erikoistuneiden instituuttien) valilla. Setelin arvo oli 7 500
euroa ja niita jaettiin yhteensa yhdella kierroksella vain 100 kpl. Setelin saaneet yritykset
arvottiin noin 1000 hakijan joukosta. Vuonna 2005 pilotti toteutettiin laajempana (1000 setelid)
ja vuonna 2006 siitd tehtiin pysyva instrumentti, jonka kautta jaettiin noin 6000 setelia
vuosittain. 2010 otettiin kayttdon toinen seteli, jolla pystyi ostamaan palveluja myos yksityisilta

palveluntarjoajilta. Seteliohjelma lopetettiin vuonna 2011 osana laajempia budjettileikkauksia.
35

Alankomaiden innovaatiosetelin vaikutuksia tarkastellut arviointi (2006) osoitti, etta setelimalli
lisési selvasti pk-yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valista vuorovaikutusta (setelin saaneet
yritykset alkoivat hyddyntdd selvasti enemman julkisten tutkimusorganisaatioiden
palveluita).®® Sen sijaan nayttaisi silta, etta lisaantynyt vuorovaikutus hilvenee pidemmalla
aikavalilla eivatka setelin saaneet yritykset toteuta muita enempaé yhteistyoprojekteja 1,5
vuotta hankkeiden paattymisen jalkeen. Myoskaan merkittavid vaikutuksia uusien tai
parempien tuotteiden, palvelujen tai prosessien toteutukseen ei havaittu.3”

Katsauksen perusteella tarkempaan tarkasteluun valittiin seuraavat setelimallit, joista on saatavilla
kattavimmin luotettavaa ja tuoretta (2014 jalkeen) arviointitietoa.

¢ Invest NI Innovation voucher (P-Irlanti)

* van der Steeg, M. (2011). Two Examples of Dutch Policy Evaluation: randomization and regression discontinuity. Powerpoint-presentation, May
18, 2011.

% Cornet, M., Vroomen, B. & van der Steeg, M. (2006). Do innovation vouchers help SMEs to cross the bridge towards science? CPB Netherlands
Bureau for Economic Policy Analysis.

37 van der Steeg 2011.

4front.fi 49



INNOVAATIOSETELIN VAIKUTTAVUUSARVIONTI

e BIS Growth Voucher (Iso-Britannia)

e Enterprise Ireland Innovation voucher (Irlanti)

e Business Finland innovaatioseteli (Suomi)

¢ Nesta Creative Credits (Manchester, Iso-Britannia)
¢ VINNOVA innovationscheckar (Ruotsi)

Monet sinénsa kiinnostavat ja relevantit setelimallit jatettiin pois tarkasteltu sen vuoksi, etta niista ei
[Bytynyt riittdvan luotettavaa arviointitietoa. Myds yli 5 vuotta vanhat arvioinnit rajattin pois
tarkastelusta.

Kuten seteleissd, myos niiden arvioinneissa on suuria eroja. Osa arvioinneista (BIS Growth Voucher,
Nesta Creative Credits) on toteutettu ns. satunnaistettuja kenttékokeita hyddyntamalla (Randomized
Control Trial, RCT). Suurin osa arvioinneista on toteutettu kysely- ja haastattelututkimuksina ilman
vertailuryhmaasetelmaa. Kaytanndssa tdma juontaa juurensa myos itse seteliohjelmien toteutukseen:
satunnaistetut koeasetelmat on mahdollista toteuttaa vain niissd malleissa, joissa setelit on arvottu
hakijoiden kesken ja verrokkiryhmaasetelma on huomioitu jo ohjelman suunnittelussa.

Huomionarvoista on, etta ainoastaan Nestan Creative Credits on alueellinen malli, muut kansallisia.
Alueellisista malleista nayttaisikin olevan saatavilla luotettavaa arviointitietoa varsin niukasti. Lisaksi
on huomioitava, etta tunnistetut arvioinnit ovat padosin Iso-Britanniasta. Tama johtunee yhtaalta
kartoituksen rajoitteista (arviointeja haettiin paaosin englanninkielisilla hakutermeilld) ja toisaalta Iso-
Britannian tyypillisesti vahvasta julkisten toimenpiteiden arvioinnin kulttuurista.

Setelimallien (ja niiden arviointien toteutuksen) eroista johtuen myos eri setelien tulosten ja vaikutusten
vertailuun tulee suhtautua varauksin.

Seuraavassa on esitetty arviointien keskeiset havainnot liittyen yritysten saamiin (suoriin / valittémiin)
hy6tyihin ja tuloksiin sekéa laajempiin taloudellisiin vaikutuksiin ja kustannushyotyanalyyseihin.

Business Finlandin/Tekesin innovaatioseteli otettiin kayttdon lokakuussa 2016. Vuoden 2017
kesékuun alkuun mennesséa Tekes oli myontanyt yhteensa 1895 setelid. Setelin arvo on 5000 euroa,
jonka lisdksi myds arvonlisaveron osuus on tuettu. Tekesin innovaatiosetelistéa tehdyn valiarvioinnin
mukaan setelit olivat kohdistuneet erityisesti nuorille ja pienille yrityksille, jotka olivat uusia
Tekesin asiakkaita. Tekesin innovaatiosetelilla oli arvioinnin  mukaan hyvin korkea
asiakastyytyvaisyys, ja yhdeksan kymmenesta yrityksesta oli tyytyvainen seka hankkeen tuloksiin etta
palveluntarjoajalta saamaansa palveluun. Kaytanndssa katsoen kaikki yritykset (98 %) olivat
saaneet setelillé toteutetusta hankkeesta odottamansa tulokset ainakin osittain.

% Harmala, V.; Wiikeri, J. & Halme, K. Innovaatioseteli kannustanut yrityksia kehittamistoimintaan. Tekes Impact Brief 3/2017.
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Tyypillisia kayttokohteita olivat tuote- ja palvelukehitys sekd IPR-kysymyksiin ja patentteihin liittyvat
selvitykset. Kolmannes yrityksista ei olisi toteuttanut setelilla tehtya hanketta lainkaan ja vain harvempi
kuin joka kymmenes olisi toteuttanut hankkeen kokonaisuudessaan ilman setelid. Hankkeet olivat
toteutuneet noin 70 % kohdalla nopeammin, noin 60 % kohdalla laadukkaammin ja noin 40 % kohdalla
laajemmin kuin ilman setelia.

Mydnteisena l6ydoksena vaikuttavuuden kannalta havaittiin, ettd kahdessa tapauksessa kolmesta
setelillda toteutettu hanke littyi osaksi suurempaa kehittamistoiminnan kokonaisuutta, ja yli puolet
yrityksista oli kayttanyt kehittdmiseen my0s omia varojaan. Arvioinnissa toteutettin myos kysely
palveluntuottajille, jotka katsoivat myds laajasti asiakkaidensa innovaatio- ja kehittdmistoiminnan
lisdantyvan ja kansainvalistymisen seka kasvun vauhdittuvan setelihankkeiden ansiosta.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota erityisesti varsin suureen hylattyjen hakemusten osuuteen (42 %),
jonka arvioitiin heikentdvan setelin saamisen ennakoitavuutta yritysten kannalta. Huomiota kiinnitettiin
myds siihen, ettei seteli kaytdssa olleiden kriteerien vuoksi soveltunut aivan aloitusvaiheessa oleville
startup-yrityksille.

BIS:n Growth Voucher -ohjelman valiarvioinnin (6kk setelien myontamisen jalkeen) osana toteutettu
kysely osoitti mm., etta seteleilld on selva vaikutus osaamisen vahvistumiseen: 82% setelia
kayttaneista yrityksista raportoi osaamisen kehittymisestd (vs. 12 % verrokkiryhmasta). Myos
todennakoisyys kasvua edistavien toimenpiteiden (esim. liiketoiminta- tai
markkinointisuunnitelmien laatimiseen) toteuttamiseen lisdantyi jonkin verran, samoin kuin
todennékdisyys hyddyntaa ja maksaa vastaavista palveluista jatkossa.

Setelilla nayttaisi olleen vaikutusta myds (lyhyen aikavalin) liikevaihdon kehittymiseen, mutta ei
henkildston tai toimipaikkojen maaraan tai kasvuhakuisuuteen. 54 % setelin saaneista raportoi
likevaihdon kasvusta (vs. 46 % verrokkiryhmastd). Yhteensa 43 % arvioi liikevaihdon kasvun olleen
seurausta setelista (11 % arvioi, ettd kasvu ei ollut setelin seurausta ja loput eivat raporteineet
likevaihdon kasvusta). 17 % yrityksista arvioi, ettd yli 10 % toteutuneesta liikevaihdon kasvusta oli
seurausta setelista (23 % arvioi, etta setelista johtuvaa liikevaihdon kasvua oli alle 10 %).

Arvioinnin mukaan on todennakoista, ettd osa yrityksista olisi l0ytanyt vastaavan palvelun
muualta. Hakemushetkella 29 % yrityksista oli aktiivisesti kartoittamassa palvelumarkkinoita. 24 %
hakijoista ei ollut aikaisemmin harkinnut vastaavan palvelun hankkimista. Arviolta yksi kuudesta setelia
kayttaneista yrityksista olisi hankkinut saman palvelun muualta. Arvioinnin mukaan samankaltaisissa
ohjelmissa noin 30 % yrityksista voisi saada vastaavan palvelun muualtakin.

Kaiken kaikkiaan arviointi toteaa, ettd merkittavat erot setelin saaneiden/kayttaneiden ja
verrokkiryhman vélilla indikoi setelin positiivisia vaikutuksia yrityksiin.

* |FF Reasearch (2016). Growth Vouchers Programme Evaluation - Cohort 1: Impact at 6 months. BIS research paper no. 259.
0 Bakhshi, K. et al (2013). Creative Credits - A randomized controlled industrial policy experiment. Nesta, June 2013.
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Manchesterin alueella toteutetun Creative Credits -setelikokeilun arvioinnin perusteella jokaista
kymmenta setelia kohti joka kahdeksas synnytti  yritysten valilla uusia
kumppanuuksia/yhteistydsuhteita, joita ei olisi syntynyt ilman setelid. Arvioinnin mukaan tama
vastaa Alankomaiden seteliohjelman (kts. Boksi 1) tuloksia.

Arvioinnin perusteella vaikutukset liikevaihtoon (myyntiin) vaihtelivat merkittavasti yritysten
valila. Yhteensa (setelilla toteuttujen hankkeiden paattshetkella laskettuna) ohjelma tuotti uutta
likevaihtoa (myyntid) noin 590 000 euroa (514 000 puntaa) eli noin 3 940 euroa (3 430 puntaa) yritysta
kohti. Yhteensa vain noin 28 % raportoi setelilla olleen vaikutuksia myyntiin (37 % yrityksista
ilmoitti, ettd setelilla ei ollut vaikutuksia myyntiin ja 35 % ei osannut vastata).

Vaikutukset yrityksen kyvykkyyksiin koettiin selvasti lisamyyntiin kohdistuvia vaikutuksia
suurempina: 80 % arvioi setelin vahvistaneen yrityksen “innovaatiovahvuuksia”; 79 % ilmoitti
hy6tyneensa uudesta tiedosta; 78 % ilmoitti saaneensa uusia ideoita jatkoprojekteja varten; 72 %
ilmoitti paadsyn/yhteyden asiantuntijoihin parantuneen; ja 72 % ilmoitti innovaatiohalukkuuden
lisdantyneen.

Vaikka setelin vaikutukset olivatkin lyhyella aikavalilla selvid, 12 kk projektien paattymisen jalkeen ei
tilastollisesti merkitsevia eroja ollut enaé havaittavissa. Tosin tdssa vaiheessa vasta osa yrityksista
raportoi saaneensa tdayden hyddyn projektista. Kysyttdessa, miten setelin avulla saadut hyétyjen
realisoitumisesta, vain 3 % sanoi hyotyjen jo realisoituneen (arvioinnin toteutushetkelld). 89 % arvioi
hydtyjen realisoituvan seuraavien 2-3 vuoden siséalla.

Irlannin innovaatioseteliohjelman (2007-2012) arvioinnin osana toteutetun yrityskyselyn (n=288)
perusteella noin joka neljas yritys arvioi setelin vaikuttaneen (arviointihetkelld) yrityksen
uusien/parempien tuotteiden kehittdamiseen. Palveluihin ja prosesseihin kohdistuneita hyotyja
raportoi vain noin joka kymmenes vastaaja. Kaiken kaikkiaan 69 % yrityksista arvioi ohjelman
tuottaaneen niille innovaatiotoimintaan liittyvia hyétyja (arvioinnin toteutushetkeen mennessa). 82 %
vastaajista arvioi ohjelman lisénneen halua tehdéa yhteisty6ta tutkimuskumppaneiden kanssa
jatkossa. Noin 45 % vastaajista kertoi jatkaneensa innovaatiotoimintaa setelilla toteutetun
hankkeen jalkeen.

Arvioinnin perusteella seteli oli palveluntarjoajille (tutkimusorganisaatioille) erittdin hyddyllinen
tuottamalla erityisesti uusia asiakkuuksia, markkinatietoa ja “elavid esimerkkeja” opetuksen
kehittamiseen.

Arviontikyselyyn vastanneista yrityksista 11 % ilmoitti, etta olisi toteuttanut projektin ilmankin setelia.
39 % arvioi, etté projekti olisi toteutettu muutenkin mutta hitaammalla aikataululla. 24 % arvioi, etta
projekti olisi toteutettu pienemmassa mittakavassa. 27 % arvioi, ettd hanketta ei olisi toteuttu lainkaan
ilman setelia.

“ Forfas (2013) Evaluation of Enterprise Supports for Resaerch Development and Innovation. Forfas, July 2013.
“2VINNOVA (2015). Slutrapportering av regeringsuppdrag avseende "Innovationscheckar och innovationscoacher”. VINNOVA.
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VINNOVAN itse toteuttaman kyselyn perusteella 78 % yrityksista arvioi setelilla toteutetun projektin
tuloksena syntyneen uusia tai parempia tuotteita tai palveluita. Uusia tydpaikkoja raportoi 31 %
vastanneista yrityksista (vastanneita yhteensa 176, 63 % kaikista setelin saaneista yrityksistd). 63 %
arvioi tyollistavansa uusia henkilditd seuraavan viiden vuoden aikana setelilla toteutetun projektin
seurauksena. Uusia tuloja arvioi saaneensa 69 % vastanneista. 22 % arvioi projektin tulosten johtavan
jatkoprojektiin seuraavan viiden vuoden aikana (74 % ei osannut arvioida).

21 % arvioi ettd projekti olisi toteuttu myos ilman innovaatiosetelid, 43 % arvioi etta ei olisi toteutettu
(38 % ei osannut sanoa). 71 % yrityksista ilmoitti tydskennelleenséa aiemmin saman haasteen kanssa,
johon setelilla toteutetty hanke liittyi.

Seuraavassa on kuvattu arviointien keskeiset havainnot liittyen laajempiin (pidemman aikavalin)
taloudellisiin vaikutuksiin (esim. likevaihdon ja henkildsttma&aran kasvuun) ja kustannus-hyotyihin
("paljonko rahalla saatu aikaan”). Kaiken kaikkiaan nayttaisi silta, etta ko. analyyseja on toteuttu varsin
vahan ja vaihtelevilla menetelmilla. Suurin osa tuloksista onkin lahinna suuntaa-antavia arvioita.

Tekesin innovaatiosetelin arvioinnin yhteydssa ei toteutettu tarkaa taloudellisten hy6tyjen tai toiminnan
kustannusten analyysia. Hyvin suuri osa yrityksista odotti kutenkin positiivisia liilketoimintavaikutuksia
setelilld toteutetusta hankkeesta. Noin 80 % yrityksista odotti liikevaihdon ja 56 % myds henkildston
kasvavan setelilla toteutetun hankkeen seurauksena.

Nestan Creative Credits ohjelman arvioinnin mukaan (setelisté johtuvaa) myynnin kasvua oli projektin
paattyessa keskimaarin 2 900 puntaa yritystd kohti. 12 kuukautta projektin paattymisen jalkeen
setelista johtuvaa myynnin kasvua oli (yritysten oman arvion mukaan) keskiméaarin 7 740 puntaa (lisda)
per yritys. Taman vaikutuksen arvioitiin jatkuvan seuraavan 2,5 vuoden ajan. N&in ollen suorien
(uutena liikevaihtona syntyvien) taloudellisten hydtyjen arvoksi arvioitiin noin 21 000 puntaa (noin
24 000 euroa) per yritys, mika vastaa noin 6 300 puntaa (noin 7 200 euroa) bruttoarvonlisda yritysta
kohti (Gross Value Added, laskennallisesti 30 % liikevaihdosta).

Setelin koon olleessa 4 000 puntaa (+ 1000 punnan omarahoitusosuus), voidaan arvioida yhden
"setelieuron/punnan” tuottavan noin 5,25-kertaisesti uutta liikevaihtoa yrityksille. Luku on kuitenkin
vain laskennallinen ja hyvin karkea arvio eika esimerkiksi sisélla hallinnointikustannuksia.

Invest NI:n innovaatioseteliohjelmaan osallistuneiden yritysten (n=840) arvioitin kasvattaneen
henkilostomaaransa (vuosina 2008-2014) 931:lla. Ohjelman osuudeksi tastad arvioitiin (kyselyn
perusteella) noin 40 %, mita voidaan pitda muihin arviointeihin suhteutettuna hyvin korkeana arviona.
Nettovaikutus henkiléstomaaran lisdantymiseen oli arvion mukaan nain ollen 376 uutta tydpaikkaa noin

* Harmala, Wiikeri & Halme 2017.
“ Bakhshi et al 2013.
% SQW 2014.
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840 yritykselle (eli hieman alle joka toiselle yritykselle). Naista tosin vasta noin puolet (182) oli
arviointihetkella realisoitunut ja loppujen (194) odotettiin toteutuvan myéhemmin.

Liikevaihdon osalta ohjelmaan osallistuneet yritykset olivat kasvattaneet liikevaihtoaan yhteensa
55,3m puntaa (vuosina 2008-2014). Ohjelman osuudeksi tasta arvioitiin (kyselyn perusteella) noin 47
%, nettovaikutukset ollen siten 26,1m puntaa, josta 19,3m puntaa oli arviointihetkella toteutunut ja
6,9m puntaa odotettiin toteutuvan myéhemmin. Nettovaikutus arvonlisdykseen oli 8,3m puntaa.
Yritysta kohti nettovaikutuus oli 31 000 puntaa liikevaihtona ja 9 880 puntaa arvonlisdna mitattuna.

Ohjelman kustannukset olivat yhteensa (hallintokulut mukaan lukien) noin 5,9m puntaa. N&in ollen
yhtd puntaa kohti vaikutukset arvonlisaan olivat noin 1,42 puntaa.

Taulukko 1. Arvio Invest NI:n innovaatiosetelin taloudellisesta hyddyista ja kustannus-hydtyanalyysi

Tyollisyys Liikevaihto Arvonlisa (GVA,

31 %
liikevaihdosta)

Bruttovaikutus 931 £55,3m £17,1m

(“gross impact”)

Additionaliteetti eli ohjelman 40 % 47 % 47 %

lisdarvo ("additionality”)

Nettovaikutus (“net impact”) 376 £26,1m £8,3m

- Toteutuneet 182 £19,3m £6,1m

- Odotetut 194 £6,9m £2,2m

Nettovaikutus sis. odotetut 0,45 £31 071 £9 880

yritysta kohti (n=840)

Tuotto-odotus / Rol - £4.4 £1,42

(kun ohjelman kulut £5,9m)

Enterprise Irelandin innovaatioseteliohjelman (2007-2012) arvioinnin mukaan vuoden 2011 loppuun
mennessa seteliohjelma oli:

e auttanut yrityksia saavuttamaan yhteensd 87,4m euroa kumulatiivista lisamyyntia (uutta
likevaihtoa), mika vastaa 8,29 euroa yhta investoitua euroa kohti

e auttanut synnyttamaan taloudellista lisdarvoa (Economic Value Added) yhteensa 31,1
miljoonaa euroa, eli noin 2,95 euroa yhtea investoitua euroa kohti

e auttanut synnyttdmaan 806 uutta taysipaivaista tyopaikkaa (keskimaarin yksi tydpaikka joka
toiselle yritykselle)

Arvioinnin mukaan epéasuorat (hallinnolliset) kustannukset yhta setelia kohti olivat keskimaarin noin
203 euroa.

“ Forfas 2013.
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Setelimallit kuten myds niiden arvioinnit ovat keskenaan hyvin erilaisia, minka vuoksi pitkélle
meneviin johtopaatoksiin ja vertailuihin tulee suhtautua varoen. Seteliohjelmien ja/tai arviointien
toteutukseen liittyvilla yksityiskohdilla voi olla hyvinkin suuri merkitys saaduille/tunnistetuille hyodyille.

Yleisesti nayttaisi olevan kuitenkin niin, etta seteleilla on arviointien perusteella selvia suoria (lyhyen
aikavalin) hyotyja. Ennen kaikkea ne lisdavat yhteisty6ta yritysten ja yksityisten/julkisten
palveluntarjoajien kanssa ja siten auttavat parantamaan yritysten kyvykkyyksia ja kehittaméaéan uusia
tai parempia tuotteita tai palveluja. Seteleilla nayttaisi myds olevan (vaihtelevasti) suoria taloudellisia
hyotyja yrityksille lisdantyneen liikevaihdon / lisdmyynnin myota. Setelit ovat myds paasaantoisesti
koettu yritysten nakdkulmasta hyvin toimiviksi ja helppokaytoisiksi tyokaluiksi, joille on suuri kysynta.
Setelit nayttaisivatkin parhaiten toimivan "match-making” tyokaluna.

Pidemman aikavalin vaikutusten osalta tulokset ovat huomattavasti ristiriitaisemmat. Edella kuvatut
arvioinnit ovat paaosin toteutettu juuri ohjelman paattymisen jalkeen tai ohjelman viela olleessa
kdynnissa. Niiden pohjalta tehdyt arviot setelien pidemmaén aikavélin vaikuttavuudesta ovat
vaistamatta spekulatiivisia. Pidemman aikavalin vaikuttavuuden arviointi onkin hyvin haastavaa.
Kahta erilaista luovien alojen setelimallia (Nesta ja Creativeworks London) tarkastelleen Viranin (2015)
mukaan yleinen konsensus nayttaisi olevan, etta seteliohjelmilla on selvia lyhyen aikavalin vaikutuksia
ja hyotyja, mutta ei pidemman aikavalin vaikutuksia. Virani itse kuitenkin haastaa taman nakemyksen
johtuen eri setelimallien (ja niiden arviointien) valisista eroista. Yhtensa erityisena tekijana Virani
nostaa esiin "valittajien” merkityksen (yritysten ja palveluntarjoajien valilld) seka korostaa (pidemman
aikavalin) tavoitteiden selkeyttamisen merkitysta.*’

Erityisesti arvioita setelien kustannushyddyistd on saatavilla rajallisesti, ja niihin on suhtauduttava
erityisen varovaisesti, silla yhtaldissa on vaistamatta aina useita rajoitteita, muuttuja ja epavarmuuksia.
Katsauksen perusteella nayttaisi kuitenkin siltd, ettéd setelit ovat paaosin kustannustehokkaita ja
kayttokelpoisia instrumentteja, jotka voivat (oikein kohdennettuina ja hyvin toteutettuina) synnyttaa
kustannuksiaan enemman positiivisia hyotyja yhteiskunnalle.

47 Virani, T. E. (2015) Do voucher schemes matter in the long run? A brief comparison of Nesta’s Creative Credits and Creativeworks London’s
Creative Voucher schemes. Creativeworks London Working Paper 10.
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LITE 2. INNOVAATIOSETELIN ASIAKASYRITYSTEN KOKO JA
TOIMIALAT

Sahko-, kaasu- ja lampdohuolto 1 100 0% 0% 0%
%
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 0% 0% 0% 100 %
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2 0% 0% 50 % 50 %
Muu palvelutoiminta 4 0% 0% 25% 75 %
Kuljetus ja varastointi 5 0% 20% 0% 40 %
Kiinteistbalan toiminta 5 0% 0% 20 % 80 %
Rakentaminen 7 0% 0% 57 % 43 %
Taiteet, viihde ja virkistys 7 0% 0% 0% 100 %
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 8 0% 0% 25 % 75 %
Koulutus 9 0% 0% 0% 100 %
Terveys- ja sosiaalipalvelut 9 0% 0% 22 % 78 %
Tukku- ja vahittaiskauppa 20 5% 0% 20% 65%
Teollisuus 34 24% 15% 9% 53 %
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen 46 4% 9% 17 % 70 %
toiminta
Informaatio ja viestinta a7 2% 2% 23 % 72 %
Yhteensé 205 8% 5% 18% 68 %
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